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Al GIOVACI STUDIOSI 


A voi che iDiziati appena nelle umane lettere stampate le 
prime orme incerte e vacillanti nel sentiero delle scienze^ tra 
tanto fluttuar di opinioni e di sistemi, nella inondazione ge- 
nerale di libri 0 perniciosi o mediocri che o seducono i men 
canti , 0 stancano con noja indicibile l’ impaziente attuosith 
giovanile ; in mezzo al mal seme che d’ogni lato germoglia 
contro le solide e sane dottrine di che abbisogna la vostra 
eth ; mentre il veleno della fallacia infetta tutte le sorgenti 
dalle quali vorreste attinger la vena del sapere ; alle vostre 
menti non aneor preoccupate da pregiudizi, ma docili e pie- 
ghevoli come cera a qualunque buona o rea impressioné : a 
voi , dico , teneri giovanetti nelle cui persuasioni si abbozza 
ed informasi l'avvenire della società; di quale importanza sia 
una guida che sappia avviarvi e condurre a buon termine nella 
carriera intrapresa, il sanno coloro che dalla esperienza am- 
maestrati deplorano tuttora i malaugurati frutti che l’ attuai 
generazione raccolse dalla perversa istituzione legataci dalla 
passata; il saprete voi quinci a pochi anni quando potrete ri- 
farvi sui vostri passi e calcolare le conseguenze di questo 
primo impulso. 



I¥ 

Ad informare le vostre menti ne’ maschi e sinceri principj, 
a premunirvi contro gli assalti dello scetticismo e dell’errore, 
al solo intento di mettere a vostra disposizione il tesoro di 
lunghe letture, di maturate meditazioni, di assidua esperienza 
che da parecchi lustri formano l’ oggetto di mie quotidiane 
occupazioni, piegandomi aU’autorcvole incarico de’ maggiori, 
ho finalmente la consolazione di potervi offerire questo corso 
elementare scritto col solo fine di giovarvi. Altri più felice- 
mente avrh tentata e condotta a termine una somigliante im- 
presa; e voi se la fortuna vi metterk alle mani altri libri per 
qualunque titolo preferibili a questo, servitevene pure e fatene 
il vostro prò : non amo di divolgare le mie dottrine , il mio 
metodo , ma le dottrine vere, il metodo più proficuo. Ma se 
ognuno vuol ritrarsi dal fare il bene sul timore che altri lo 
preceda e lo vinca nello stesso arringo, il bene non si fark più 
da alcuno , e i mali resteranno padroni del 'campo e mene- 
ranno a man salva strage e mina. Volesse il cielo che aves- i 

simo tanta copia di buoni libri, quanta ne abbiam di cattivi: | 

allora io soffrirei volentieri che questo mio fosse gittate in un 
canto: ma finché i libri utili si devono cercare tra la folla ' 

I 

degl’ inutili e de’ perniciosi, questo mio se non sark tra’ mi- I 

gliori che non presumo si alto, certo potete star tranquilli che | 

non è fatto per pervertirvi : e tanto basta perchè ne usiate 
con sicurezza. 

I 

I 

I 

I 
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DI 

FILOSOFIA 



f . Filosofìa vale amore e studio della sapienza. Si attribui- 
sce r uso di questo nome a Pitagora che venuto in Fliunte , e 
fattosi ammirare da Leonte principe di quel luo|^o pel suo 
molto sapere ; richiesto qual arte professasse ; rinunziando 
al soprannome di sofo che davansi prima di lui gl’ investiga- 
tori delle cose naturali , risposo modestamente se esser solo 
un filosofo, che è quanto dire amatore della sapienza (1). 

2. Varia è stala in diversi tempi l’intelligenza di questo vo- 
cabolo : e taluni l’ intesero per la scienza de’ costumi e delle 
azioni umane (2); altri per quella delle idee e delle cognizioni. 
Più universalmente fu definito questo studio, la notizia delie 
cose per le loro cagioni: o anche la scienza universale di tutti 
gli esseri e de’ loro priucipj (3). 

(I) Cic. Qq. Tuscul. 1. V, c. 3. 

(3) « Ars est eiiim philosopbia vilao n Cic. de Finib. bon. et mal. 

I. III. 

(3) « Nam sapienliain ìpsam quis negare potesl non modo re esse an- 
tiquain, veruni etiain noiuine? quse divinarum humanarumque reruni, 
tum iniliorum causarumque , tum cujusque rei cognilionc hoc pul- 
cherrimum uoinen apud anliquos assequebalur? » Id. Tuscul. Qq. 1. V. 

1 


2 


3. Volendo qui noi date una noziono adeguala di questa 
scienza , premeltiamo alcune idee. L’ uomo è un essere ope- 
roso ed attivo ; il più elevato e più nobile di quanti ne cono- 
sciamo su questa terra. Egli difatti sente, imagina, si ricorda, 
giudica , ragiona , appetisce , desidera , vuole ed eseguisce il 
partito che ha scelto. Queste ed altre operazioni umane che 
verranno meglio nel progresso contrassegnate, hanno sempre 
un principio d’ onde partono, e un termiue dove si compiono. 
11 principio è quel potere speciale eh' esiste in noi di produrre 
determinatamente queste o quelle azioni, e dicesi facoltà, come 
il senso , la memoria , l’ intelletto , la volontà. 11 termine è la 
cosa stessa che ci si fa sentire ovvero a cui noi pensiamo , di 
cui ci ricordiamo, su di cui giudichiamo, o alla quale ci appi- 
glìamo quando dopo aver consultato , liberamente scegliamo 
ed eseguiamo i nostri voleri. Essa dicesi l" oggetto dei nostri 
atti. 

4. Tutto può esser oggetto di qualche nostra azione: il pre- 
sente, il passato e l'avvenire, l'attuale e il possibile, il mondo 
e Dio posson formare T oggetto della nostra conoscenza e di 
una od altra delle facoltà intcriori di che l' uomo è dotalo. Tal 
oggetto può essere distinto da noi c possiamo esser noi stessi 
colle nostre facoltà. Noi le conosciamo queste interne potenze, 
le enumeriamo e possiamo formarne argomento di studio. 

Dicesi scienza una serie di verità connesse e dipendenti Tuna 
dall' altra che servono a farci conoscere in tutte le parti un 
oggetto. 

5. La filosofìa è una scienza. Qual ne è l'oggetlo proprio? — 
Rispondo , tutto ciò che può essere dalla mente umana cono- 
sciuto, e la mente stessa che lo conosce; gli oggetti di qualun- 
que facoltà e le facoltà medesime che vi si adoperano attorno; 
l'essere delle cose e l'operare umano sopra di esse, ecco T og- 
getto più universale che abbraccia nella sua comprensione la 
filosofìa. 

6. Tuttavia perchè non paja voler noi assegnare a questa 
scienza un campo mollo, vasto e farne uno studio superiore 
all'umana capacità, procuriamo di definirla ancora piu parti- 
colarmente e distinguerla da tutte le altre. Ognuna di queste 
ha un oggetto suo speciale, come la fìsica i corpi, la fisiologia 
gli esseri organizzali e viventi , l' astronomia , le masse cele- 
sti ec. Tutte però han ciò di comune che esse sono scienze , 
cioè svolgono una serie di fatti e li rannodano a certi principj 
generali: ne calcolano il peso, ne deducono le conseguenze di 
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che a una mente indagatrice riescon fecondi. Or non vi pare 
che debba esservi una scienza generale che stabilisce tali prin- 
cipj, che insegna per mezzo loro a connettere i fatti , ohe ap- 

S rezza i fatti medesimi, indaga il grado di certezza che ci pro- 
ucono i nostri mezzi di osservarli; e fìnalmente presiede alle 
le^i di cui ci serviamo nel dedurre lo conseguenze dai prin- 
cipi? Tale scienza veramente esiste: essa è la FilosoGa, che però 
può chiamarsi la scienza delle scienze o la scienza prima, ov- 
vero come altri la disse la protologia ( scienza de’ principi ). 

7. Questa scienza abbraccia tutte le cose in quanto possono 
esser l’oggetto delle facoltà dell’ uomo: e studia le facoltà non 
solo in se stesse ma anche nelle relazioni che esse hanno coi 
propri oggetti: essa è la scienza dell’ essere e dell’operare; ov- 
vero è la scienza deU’ uomo in relazione con tutto le cose su 
cui si versano le sue operazioni. 

8. Un oggetto che si presenti alle nostre facoltà può riguar- 
darsi o per quel che è in se medesimo o per quel che può es- 
sere rispetto a noi. In se stesso è un essere colle sue proprietà, 
e noi ci contentiamo sol di conoscerlo : rispetto a noi può mi- 
gliorare o render peggiore la nostra condizione : e come tale 
noi lo cerchiamo ovvero rifuggiamo dalla sua presenza; lo ap- 
petiamo o ne formiamo oggetto di avversione. L’ oggetto in 
quanto si conosce dalla mente dicesi vero : in quanto si appe- 
tisce dalla volontà, bene. La GlosoGa dunque dividesi general- 
mente in due parti speculativa o metafisica e pratica o morale: 
speculativa è quella che studia 1’ uomo in quanto esso tende 
alla conoscenza del vero , pratica quella che ce lo dà a cono- 
scere nelle sue tendenze al bene. Noi ci proponiamo di esporre 
la prima di queste due parli : altri di noi più felicemente ha 
provveduto abbastanza aU'insegnamento della seconda. 

9. Alla speculativa che d’ ora in poi chiameremo FilosoGa 
senz’ altro aggiunto , può darsi un doppio avviamento ; o si 
parte dall’ uomo colle sue facoltà , c si procede ad applicar 
queste alla cognizione delle cose ; o si comincia dagli esseri c 
se ne studiano le attinenze colle facoltà umane. Questo secondo 
metodo ha forse maggior unità ; il primo è più facile perchè 
comincia da noi stessi : e noi che 1’ abbiam preferito in altro 
più ampio lavoro , non lo abbandoneremo in questo che di 
proposito è destinato a facilitare il meglio possibile l’ insegna- 
mento di questa scienza. Suolsi chiamare il primo metodo p«- 
cologieo; il secondo ontologico ; ontologia è la scienza dell’ es- 
sere o dell’ente colle sue categorie; psicologia quella deH’ani- 
ma e delle sue facoltà. ' 
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10. Ma da ciò stesso ricavasi la parlizion naturale di que- 
sto lavoro. Rimettere ad altro tempo l’ontologia, non è mica 
trascurarla; bensì darle un posto tale che la mente del giovano 
si trovi abbastanza fortificata e robusta quando vi giunge. La 
Glosofia ha dunque due parti, quella che studia il soggetto colle 
sue facoltà; e quella che si rivolge all’oggetto colle proprietà; 
la prima può dirsi psicologia o Glosofia subbiettiva; dicesi an- 
che ideologìa, perchè si occupa più specialmente nello studio 
delle idee e delle conoscenze della mente: la seconda si chia- 
merà ontologia oGlosoGa obbiettiva; esi dice anche metaGsica, 
quasi praeter physicam perocché non contenta al solo studio 
del mondo fisico e sensibile, passa più oltre ad indagare delle 
cose l’essere astratto e generale, rimonta ai principj e al primo 
c supremo tra tutti che è Dio autore della natura. 

11. La parte subbiettiva o l'ideologia può altresì nuovamente 
distribuirsi in altre due minori, la psicologia subbiettiva che 
enumera, circoscrive c classiGca lo facoltà deU’uomo, e la lo- 
gica che le dirige alla conoscenza del vero. L’obbiettiva o la 
metaGsica propriamente detta ha tre parli, secondo la triplice 
distinzion degli oggetti che può arrivare a conoscere la niente 
umana. Questi riduconsi a Dio, la sua natura, gli attributi, 
l’operare (Teologia); i principj generali, le essenze delle cose, 
le verità necessarie,! possibili (ontologia propriamente delta); 
le cose create, il mondo , i contingenti (cosmologia ). Sicché 
ecco il prospetto di tutta l’opera*. 

PARTE I. Psicologia subbiettiva. 

» li. Logica. 

» III. Teologia. 

» IV. Ontologia. 

» V. Cosmologia. 

12. Per apprezzar fimportanza di questo studio, basta riflet- 
tere che l’uomo si distingue dai bruti niassimamenlo per la ra- 
gione mercè la quale passando da un vero conosciuto ad un 
altro, può successivamente progredire nel perfezionamento del 
conoscere e delf operare. Or la GlosoGa è appunto questo studio 
delle proprie facoltà che la natura ci ha date alfine di miglio- 
rar noi medesimi e concorrere quanto è dal canto nostro al pro- 
gresso e miglioramento de’ nostri simili. Epperò possiamo qui 
applicare quella considerazione che Tullio facea parlando della 
favella: chi non crederà opera eccellente e degna dell'uomo 
quella di far si che per quella prerogativa per cui gli uomini im- 
mensamente dai bruti si sollevano, per questa stessa, coltivan- 
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dola c dirigendola a più alto segno, un uomo infra gli altri suoi 
simili si distingua? Ed è certo per altro che lo smisurato divario 
che corre tra uomo ed uomo, si deve priuci palmente alia diversa 
cultura delle facoltà, della intelligenza principalmente e della 
volontà. Non credo dunque che possa alcuno arrecare più im- 
portante servizio alla umanità che questo di scoprirle i tesori 
che la natura ha depositati in seno a ciascun individuo nella 
forza ed efficacia do’ suoi poteri, e l'ampiezza del campo che 
gli si apre dinnanzi ad esercizio di essi. Uuomo che hen si stu- 
dii nelle sue facoltà, si troverà fatto ad imagine e somiglianza 
di Dio: e l’oggetto proporzionato alla sua capacità è il vero e 
il bene che si misurano con Dio stesso : lo scopo e la meta è la 
certezza e la felicità che mai non si otterrà piena e compiuta , 
se le papille della mente, se il sospiro del cuore nonsi appun- 
tano finalmente in quel pelago di luce e di beatitudine che è Dio 
stesso primo principio ed ultimo termine dell’ essere e dell’ope- 
rare umano. 

Ecco in breve l'argomento, la partizione e lo spirito di que- 
sto lovoro. 
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PSICOLOGIA SCBBIETTIYA 


CAPO I. 

Divùxone delle facoltà. 

13. L’ oggetto delle nostre facoltà può esistere dentro dì 
noi medesimi come quando afTcrmiamo di esser uomini , o 
amiamo dì esser felici ; e può trovarsi fuori, come avviene al- 
lorquando ci accorgiamo della presenza di altri uomini sìmili 
a noi o desideriamo per essi qualche prosperità. Ma tant'ò an- 
che noi(|uando ci conosciamo o ci amiamo, distinguiamo molto 
bene noi stessi dal nostro conoscere, dall’ affetto con che desi- 
deriamo il proprio bene. L’ oggetto dunque comecché possa 
esser dentro di noi, comunque possiamo esser noi stessi; tutta- 
vìa è ben distinto dal nostro operare e dalla facoltà donde que- 
sta operazione deriva. 

Parimenti verso lo stesso obbietto possiamo dirigerci in due 
modi , 0 colla cognizione cercando che sia in se stesso ; o col- 
r appetito secondando o reprìmendo quella tendenza che esso 
suscita in noi in quanto ci si dà a conoscere per buono o cat- 
tivo, capace cioè di migliorarci o di farci peggiori. 

14. Su questo doppio principio si appoggia la classifica- 
zione delle facoltà. Esse si distin^ono o per 1’ oggetto a cui 
tendono, o per la maniera di esercitarvisi: e quanto all’ oggetto 
son di due sorti apprensive che cercano il vero, appetitive che 
aspirano al bene. Chiamansi anche le prime conoscitive e le 
seconde operative , in quanto il vero si apprende colla cogni- 
zione, il bene si ottiene coll’operazione. 

15. Per quel che concerne il modo con che tendono le no- 
stre facoltà ciascuna verso il suo proprio obbietto , sono an- 
ch’esse di due ordini , alcune che operano immediatamente 
sull’obbietto presente, altre che lo raggiungono a traverso di 
qualche intermedio. Procuriamo d’intendere quest’ altra clas- 
sificazione. Conoscere è rappresentare a se stesso qualche cosa. 
Se l'oggetto della conoscenza fosse sempre dentro di noi , pre- 
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sente allo spirilo, come questo è presente a so stesso ; noi non 
c’ illudcrcmnio mai nel conoscerlo , come non c’ incanniamo 

3 uando avvertiamo i nostri pensieri , i nostri sentimenti , le 
isposizioni diverse del nostro spirito , le interne sensazioni 
del nostro corpo. Non ci rappresenteremmo nulla, propriamente 
parlando ; bensì ravviseremmo ciò che è presente , tale qual 
esso è. Se V oftgetto fosse sempre e in tutto fuori , se nessun 
mezzo di comunicazione potesse rendercelo presente neppure 
in imagine, noi non ne avremmo ncanco l’idea, lo ignorerem- 
mo affatto. Se finalmente noi ne avessimo presente solo l'ima- 
ginc, nc avremmo per essa una idea; ma volendo passare dalla 
copia all’ originale , dubiteremmo se questa corrisponde o no 
a ciò che ci si vuole per essa dare a conoscere. Il primo caso 
darebbe la certezza, il secondo l’ignoranza, il terzo il dubbio. 
11 secondo caso non arguisce resistenza di una facoltà speciale, 
ma solo la limitazione del nostro potere conoscitivo ; gli altri 
due ci rivelano due modi diversi di conoscere la realtà , l’ uno 
in se stessa, immediatamente ; 1’ altro in imagine o coll’ ajuto 
di qualche intermedio. 

16. Dicasi altrettanto del bene riguardo aU’appctito. Se l’uo- 
mo sentisse direttamente la forza del suo vero bene , di quel 
bene che appaga pienamente ogni sua tendenza , che toglie 
ogni ribellione dcU’una di esse contro dell’altra, che lo rende 
ordinatamente perfetto e perfettamente beato ; egli non po- 
trebbe resistere a tali attrattive, non troverebbe luogo a deli- 
berare, a scegliere. E se egli non sentisse mai alcuna tendenza 
a un bene quale che sia , se nessun oggetto gli si presentasse 
mai capace di eccitarne l’appetito; ei rimarrebbe in una iner- 
zia stupida. Ma qualche bene gli si presenta più o men con- 
ducente a quella felicità cui egli aspira ; ei come mezzo lo ap- 
petisce; come tale però che noi conduce infallibilmente al con- 
seguimento del One, può rigettarlo, contradicendo all'appetito 
che ve lo inclina. Di tal natura , poco più o meno , son quasi 
tutti i beni che allcttano l’uomo durante il corso di questa vita, 
che o per la loro insufficienza non appagano pienamente il Suo 
appetito, o quand’anche abbiano una stretta connessione col 
bene sommo e colla perfetta felicità deU'uomo, questo vincolo 
non è però si chiaramente conosciuto che egli vi si senta arren- 
dere per forza insuperabile. 

17. Cosi l’Uomo o apprende il suo bene vero, il bene sommo, 
r ultimo fine e il termine delle sue tendenze ; e vi si appiglia 
necessariamente : o non ne apprende alcuno , e rosta nell in- 
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dilTcrcnza passiva; o nC apprende qualcuno che gli si presenta 
come mezzo più omen conducente al possedimento dell’ ultimo 
fine; c su tali mezzi si sente libero a prenderli, a lasciarli o a 
rifiutarli ; a sceglier questo piuttosto che quest’ altro. Epperò 
anche il bene ci si presenta o in se immediatamente o in altri 
beni che ritardiamo come mezzi , che non appetiamo se non 
in ordine all' ultimo fine : o finalmente ci si nasconde del tutto 
e si sottrae qualche volta alle nostre ricerche. Quest’ ultimo 
caso è l’indizio umiliante della limitazione delle nostre facoltà 
appetitive , come il suo analogo ci rivela altrettanto delle fa- 
coltà apprensive. Gli altri due attestano parimenti due ten- 
denze, l’una al bene per se, al bene finale; l’altra al mezzo in 

a uanto esso ci conduce al possedimento del fine: che è quanto 
ire una tendenza immediata al bene, l’altra mediata. La pri- 
ma non esita quando questo le si fa presente di un modo im- 
mediato e sperimentale ; 1’ altra bilancia , sceglie , riforma le 
proprie determinazioni, approva, ovvero si pente secondo che 
conosce di avere usato bene o male della libertà dell' arbitrio. 

18. Chiameremo apparenza Timagine più o meno fedele del 
vero, e intenderemo con ciò la mera apparenza che può corri- 
spondere o no alla verità della cosa ; e realtà l’ oggetto stesso 
presente allo spirito. Il quale pure per darcisi a conoscere ci 
debbe chiaramente apparire : ma quella è mera apparenza ; 
questa è un’ apparenza congiunta alla realtà. £ così pure ap- 
parenza di bene, o bene apparente diremo il mezzo che non ci 
si dà a conoscere come necessariamente congiunto all’ ultimo 
fine ; e realtà o bene vero o reale chiameremo il fine stesso o 
quei mezzi la cui connessione col fine è necessaria in se e co- 
nosciuta chiaramente per tale. Laonde i due modi di conoscere 
e di appetire contraddistinti di sopra possono oralmente de- 
finirsi per quest' altro c^ipo , la conoscenza dell’ apparenza e 
della realtà; l'appetito del bene apparente e del reale. 

1 9. Possono anche le facoltà diversificare pel principio d’onde 

f artono e il soggetto dove risiedono. Il principio è sempre 
anima, e il soggetto è l'uomo, quest’ essere misto di anima e 
dì corpo , di spirito e di materia. Ora siccome noi non cono- 
sciamo con certezza le cose se esse in qualche modo non ci si 
fanno presenti; così all’anima fu aggiunto un corpo, che unito 
ad essa nella maniera più intima che possa idearsi , le fosse 
sempre presente , e le fornisse coll’uso de' suoi organi la co- 

S ;iiizione delle qualità corporee che in essi ricevonsi. Dal- 
'altra parte come l’anima per conoscere i corpi che sono estesi 
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e formarsene idea come di cosa presente e spcrìmcnlale , ha 
bisogno di un corpo parimenti esteso e dotato di tutte le sdtre 
proprietà corporee ; cosi aflinc di conoscere gli spiriti c se 
stessa principalmente , ed ottenere le altre nozioni astratte e 
generali , opera entro di se medesima sequestrata dallo stre- 
pito e dalle impressioni de' corpi. £ cosi nel corpo sperimenta 
1 piaceri sensibili e gli appetiti che ne derivano , c dentro se 
stessa si eleva alla cognizione della sua dignità , del suo (ine; 
dell’onestà, della giustizia, ovvero del disordine e della turpi- 
tudine di quelle azioni che potrebbero migliorarla o degra- 
darla e farla più trista. Avvi dunque degli atti che l' anima 
esercita coll’ajuto degli organi c dei quali la facoltà risiede in 
questo composto che diciamo animale, come il senso e l’appe- 
tito; ed avvene di quelli che nel loro esercizio sono immuni da 
questa servitù, le cui facoltà risiedono unicamente nell’anima 
e non dipendono in conto veruno dalle disposizioni organiche 
della materia. Chiameremo le prime facoltà inferiori o sensi- 
tive le altre superiori o ragionevoli: quello son proprie dell’uo- 
mo, queste ci son comuni co’ bruti. 

20. Le facoltà deU'uomo possono dunque dividersi in quattro 
classi, facoltà conoscitive superiori ed inferiori, e facoltà appe- 
titive dell’ una e dell’altra specie. Quanto alle conoscitive su- 
periori esse son due V intelletto e la ragione; l’uno che apprende 
il vero e lo contempla immediatamente com’esso si presenta 
allo spirito; l’altra che scorge il vincolo che lega una verità 
coiraltra; epperò da un vero conosciuto si fa scala alia sco- 
verta di altri veri con quello intimamente connessi, passa dal 
noto all’incognito ed abbraccia di un sol colpo d’occhio l’intero 
sistema delle umane cognizioni. Questa distinzione tra intelli- 
genza e ragione arguisce nell’uomo resistenza di due condi- 
zioni, l’una che certe verità direttamente si manifestino aU’u- 
mano conoscere, e splendano di tal lume che appaga piena- 
mente il nostro intelletto, e si lascia senz’ altra ricerca ravvi- 
sare: r altra che le verità abbian tra loro tal vincolo di con- 
nessione e di dipendenza, che da una di esse agevolmente può 
passarsi ad un’altra e via così di seguito. Epperò le verità che 
ci si danno a conoscer da se senz’altro intermedio, possono ri- 
guardarsi come il punto di partenza d'onde la mente prende 
le mosse per sollevarsi alle altre più astruse e recondite che 
tenta di scoprire. Ciò ha dato origine aU’appellazione di prin- 
cipi ^ Ai conseguenze: chiamansi principj o verità prime le unc 
in (]uanto da esse comincia e si parte la mente per giungere 
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alle altre che Ic^gUtiinamcnto ne conseguitano e che però si 
dicono deduzioni o conseguenze. La forza eh’ esercita la ve- 
rità sulla mente piegandola ad accettarla, e la luce di che ba- 
lena aH'intelligenza umana, diccsi evidenza, la quale per que- 
sto è di due sorti, tnòa/tra che ci dà a conoscere la verità dei 
principj, e deduttiva che scopre quella delle conseguenze. 

21. Avvertasi intanto che queste due facoltà distinguonsi 
solo attesa la limitazione del nostro conoscere. L n intelletto 
perfettissimo conoscerebbe a un colpo d’occhio lutto il vero o 
non durerebbe fatica in questa contemplazione. Per esso pas- 
sare da un vero ad un altro sarebbe impossibile perocché ciò 
suppone che le verità ci si dieno a conoscere successivamente 
r una dopo 1’ altra ; e questo modo sarebbe sconveniente alla 
intelligenza perfettissima. In Dio dunque intelletto e ragiono 
sono la stessa cosa; e solo addimostrano tutto al più due nobi- 
lissime prerogative del suo conoscere, quella cioè di aver pre- 
sente ogni vero c intenderlo pienamente, e quella di ravvisare 
con questo stesso atto tutte le ragioni di amistà c di dipen- 
denza che legano tra loro tutte le verità. 

22. L’atto di apprendere le verità immediatamente dicesi in- 
tellezione, siccome quello di dedurle l’una dall’altra, razioci- 
nio o ragionamento. Parleremo a suo luogo dell’uno c dell’altro. 
Noteremo qui solo che la scuola di Kant in Alemagna rovesciò 
e travolse il significato di queste due voci, attribuendo alla ra- 
gione la conoscenza immediata del vero, e all'intelletto la me- 
diata. Non è questo il solo peccato di quella scuola. 

23. Facoltà conoscitive inferiori. Son esse il senso e la fanta- 
sia, l'uno conosce i corpi in presenza , l’altra ne richiama le 
imagini in assenza. Il senso è doppio, interno ovvero esterno. 
Dicesi senso interno quello che ci rende avvertiti delle modifi- 
cazioni del nostro corpo , dei suoi bisogni e di tutto che ri- 
guarda lo stato interno de’ nostri organi. I dolori e i piaceri, i 
bisogni e il loro appagamento, le malattie e la sanità sono l’og- 
getto proprio di onesta parte della nostra sensibilità. Senso 
esterno è poi quello che ci manifesta la presenza di corpi este- 
riori per le impressioni che essi eccitano nel nostro e per le 
qualità che ai nostri organi tramandano. I sensi esterni son 
cinque, la vista, l’udito, l’odorato, il gusto ed il tatto. 

La fantasia è la facoltà che riproduce le imagini delle coso 
sentite, quando esse non fanno più impressione sugli organi. 
Tutte le sensazioni hanno questo di proprio che rimosso c al- 
lontanato l’oggetto lasciano neU'interno si forte impressione 
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di se da polervisi tornare quando si vuole, c rappresentarne 
più o men vivamente rimanine: quest'imagino dioesi il fanta- 
sma, e la facoltà di eccitarla, imaginativa o fantasia. Anche 
delle sensazioni interne possiamo a tempo ed a luogo fantasti- 
care l’imaginc, comode’ piacene dei dolori sensibili. Questo 
simulacro poi di ciò che altra volta sperimentammo per lo 
sensazioni dell' una e dell’ altra specie, ci commuove e ci agita 
(ino all’estasi e al deliquio. 

2t. Facoltà appetitive superiori. — Sono la volontà e la li- 
bertà. Entrambe han per oggetto il bene; l’unain quanto esso ci 
si presenta daU’intelletto, e noi ne sentiamo la forza c vi pro- 
pendiamo; l’altra in quanto tra due o più beni presenti eserci- 
tiamo una scelta; e ci determiniamo all’uno piuttosto che al- 
l’altro. La libertà è rispetto alla volontà a un di presso quel 
che la ragione verso l’ intelligenza. L’intelligenza tende na- 
turalmente ai primiprincipj e non può non ammetterli quando 
essi sono evidentemente presentati; e la volontà si rivolge al- 
l’ultimo fine che proposto chiaramente daU’intelletto non può 
da essa venir rifiutato. Quando le conseguenze non si mostrano 
evidentemente legate co’ primi principj, la ragione non si sente 
forzata ad ammetterle, e può fino a certo punto riluttarvi; e 
parimenti quando i beni che han solo natura di mezzi, non si 
credono necessariamente connessi col fine ultimo, la libertà è 
padrona di rigettarli. Come beni li può accettare; come insuf- 
ficienti a pienamente contentarla, può farne di meno e lasciarli. 
La volontà è l’appetito del bene: questo si conosce, si apprezza 
dalla ragione: essa dunque si definisce la facoltà di appetire il 
bene secondo che le è presentato dalla ragione; o l’appetito ra- 
gionevole. La libertà non è facoltà totalmente diversa della 
volontà: anch’essa tende al bene; è anzi la facoltà di secondare 
questa tendenza specificando tra molti beni presenti allo spi- 
rito. Essa si definisce la volontà stessa in quanto posti tutti i 
requisiti ad agire può fare o non fare una cosa, preferir questo 
aquestaltrobene, accettareun oggettoo positivamente rigettarlo. 
Svilupperemo a suo luogo la giustezza di queste definizioni. 
Per ora lo studente se le renda familiari a vi si eserciti assi- 
duamente coU’orecchio e colla memoria. 

25. Facoltà appetitive inferiori. — L’appetito come il bene 
verso cui tende è di due sorti; superiore e inferiore. Quello 
tende al bene vero, questo all’apparente; il vero e il reale si 
conosce dall’intelletto c dalla ragione; il verisimile e l’appa- 
rente da’ sensi e seguo l’impressione. Gli oggetti presentati al 
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senso ci si danno a conoscere perle proprietà che essi hanno 
e perla natura delle impressioni che in noi producono. Queste 
sono o piacevoli o dolorose o indìflcrenti. Queste ultime non 
vanno più innanzi; ma alle prime succede l’inclinazione e l’ap- 
petito , alle seconde 1’ avversione e la ripugnanza. Al piacere 
tendiamo per natura e rifuggiamo dal dolore: questa doppia 
tendenza dicesi con voce generica appetito sensitivo; e più spe- 
cialmente rabborrimcntodal dolore si chiama avversione. L’ap- 

I ietito e r avversione divenuti abituali diconsi affetti ; e sol- 
evati oltre allo stato ordinario appellansi passioni. 

26. A guardia degli atti di tutte queste facoltà veglia un te- 
stimonio intcriore che ci avverte di quel che passa dentro di 
noi. Si appella coscienza o senso intimo se spontaneamente 
si accorge di ciò che si fa; riflessione, se di proposito esso si 
mette a considerare quanto passa entro di noi. Tutto è mani- 
festo ed aperto all'occhio di questa vigile facoltà, le impres- 
sioni de’ sensi e i concepimenti dell’intelligenza, i fervidi voli 
della fantasia e le speculazioni calcolate della ragione; lo stato 
dcU’anima e i movimenti del corpo. Siamo noi stessi che cono- 
sciamo, che operiamo, c sappiamo di far l’uno e l'altro. Che se 
la coscienza non contenta di farla da testimonio, assume il ca- 
rattere autorevole di giudice ed approva o condanna nel se- 
creto del cuore le nostre operazioni, essa piglia il nome di sin- 
deresi; ma esce allora dal dominio della metafìsica e rientra in 
quello della morale. 

27. Quali e quante son dunque le facoltà? Esse son di due 
ordini, conoscitive ed operative, che diconsi pure le une ap- 
prensive e le altre appetitive. In ognuno di questi due ordini 
voglionsi riconoscere due altre catione, le facoltà superiori 
che han per oggetto la realtà, le inferiori che si limitano alle 
apparenze. A conoscere la realtà son ordinati l’intelletto che 
ne giudica e la comprende; la ragione che ne va in traccia c 
ravvicina tra loro tutti i veri conoscendo il vincolo che in- 
sieme li collega. Le apparenze del vero si avverton da’ sensi 
che non ricevono in se nè apprendono la sostanza de’ corpi 
esterni, ma solo le proprietà negli organi eccitate; e dalla fan- 
tasìa che richiama ed imagina in assenza tali impressioni. 

28. Il bene vero è presentato dalla ragione alla volontà che 
ne sente la forza e lo appetisce come fine, alla libertà che sce- 
glie tra’ mezzi di conseguirlo. L'appetito inferiore non riceve 
impressione che dal solo piacere e dolore sensibile. Il piacere 
non è sempre un bene; non lo è mai per se stesso: nè il dolore 
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è sempre un male nè lo e per questo solo clic ci disgusta. L'ap- 
petitodunquee ravvei^ionc sensitiva appartengono alle facoltà 
inferiori ed han per oggetto il bene o il male apparente, come 
la volontà e la libertà tendono al bene e rifuggon del male 
vero e reale. 

29. 1.0 spirito umano è testimonio a se stesso de’ proprj atti 
intcriori. Esso se avverte le sensazioni, dicesì senso intimo; se 
accompagna le operazioni della intelligenza, prende il nome di 
coscienza; quando assiste alle ricerche della ragione, coiioscesi 
sotto il nome di riflessione; e quando veglia sopra la moralità 
degli atti della volontà e della libertà, più propriamente si ap- 
pella sinderesi. Ecco disegnate come in iscorcio le facoltà che 
esercitandosi complessivamente , costituiscono tutte insieme 
la natura umana, che è quanto dire quella speciale tendenza 
ad operare che caratterizza c distingue l’uomo tra tutti gli 
altri esseri di questa creazione. Resta a colorire il disegno, 
discorrendo in particolare per ciascuna di esse, indagandone 
la natura, i limiti, il modo di agire, le norme c le leggi alle 
quali l’operare di ciascuna va sottoposto. Questo è quanto col- 
r ajuto del Signore io mi preGggo di fare nel progresso di que- 
st’opera. 
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CAPO II. 

Del setuo in generale. 

30. L’ ordine che noi sciamo è quello della natura. Essa 
incomincia dai sensi , o dal loro esercizio si fa strada a quello 
della intelligenza c della ragione. Chiameremo senso o facoltà 
di sentire « quella per cui l’animale è avvertito della presenza 
de’ corpi esterni o dello stato attuale del proprio per le modi- 
ficazioni sopravvenute negli organi de’ quali è fornito. » Pro- 
curiamo di far intendere a parte a parte 1' esattezza di questa 
deflnizìone. 

31 . E primieramente dovrebbe provarsi che la sensazione 6 
propria solo degli animali ; ciò che per ora ci porterebbe se il 
volessimo , a ricerche trascendentali e superiori al sistema 

[ liano ed elementare per noi adottalo ; ma che per altro non 
ascoremo di fare a suo luogo. La detinizione distingue (in da 
principio due maniere di senso, esterno l’uno, o l’allro interno. 
Egli è indubitato che noi oltre alla presenza de’ corpi dal no- 
stro distinti che colpiscono colle loro impressioni i nostri or- 
gani, sentiamo altresì lo stato cosi interno ohe esterno del no- 
stro : la fame , la sete , la stanchezza e la soddisfazione di tali 
bisogni, il caldo, il freddo, i dolori , le malattie lutto è avver- 
tito distintamente da noi: ed essendo tali affezioni proprie de- 
gli organi nostri , 1’ avvertirle è alto proprio della facoltà di 
sentire. La sensibilità interna fu conosciuta dagli antichi Qlo- 
soG sotto il nome di latto interiore (1). Ma coloro che filosofa- 
rono al medio evo c si dissero scolastici , sotto 1’ appellazione 
di sensi interni riunirono le facoltà 'Ji discernere c di imitare 
le esterne sensazioni ; e per mantenere la simmetria co’ sensi 
esterni , li portarono pure al numero di cinque , il senso co- 
mune, la fantasia, l’imaginativa. Testi maliva e la memorativa. 
L’uso di riunire le interne sensazioni sotto una classe speciale, 
proviene dalla scuola de’ sensisli che dominò in Francia sullo 
scorcio del passato secolo c della quale bene spesso ci occor- 
rerà di far notare gli errori. Vedremo in seguito fino a qual 
punto si può ammettere questa distinzione. 


(1) «Quid dicam de tactu et co quidem qnem phiinsoplit inleriorctii 
Tocant aut dolori! aut voluplatisf nCicer. Acadcmicarum Qq. 1. II. 
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32. Come le sensazioni interne son destinate ad avvertirci 
dello stato nostro , così le esterne han per iscopo di farci co- 
noscere la presenza e le qualità de’ corpi che ci stanno attorno. 
Però se tali corpi non esercitano una tal quale azione sui no- 
stri organi, noi non sentiamo nulla, e non ci accorgiamo della 
loro presenza. Propriamente parlando la sensazione è un atto 
che si esercita entro noi stessi , e noi a rigore altro non sen- 
tiamo che le estremità del nostro corpo modiCcate in questa o 
in quest’aura speciale maniera. È Tintclletto che sotto queste 
apparenze sensibili riconosce e ravvisa la realtà degli oggetti 
presenti che le eccitarono. Noi dunque sentiamo immediata- 
mente il proprio corpo sottoposto a diverse modificazioni , e 
mediatamente i corpi esterni che riguardiamo come cause ca- 
paci di modificarci in diverse guise. Questa dottrina si farà piu 
manifesta in progresso. Giova per altro nella istituzione anti- 
cipare talune idee fondamentali; acciò quando giunge il tempo 
di darne una formale dimostrazione l'orecchio e la mente vi si 
trovino abbastanza disposti e assuefatti. 

33. Le sensazioni dell’ una e deU’ altra classe da noi si rife- 
riscono a certe determinale parti del corpo che diconsi organi 
sensorj , e dove si crede comunemente che il senso succeda. 
Organo generalmente parlando negli esseri viventi è qua- 
lunque apparecchio della loro struttura destinato a una spe- 
ciale funzione della vita. La funzione primaria e caratteri- 
stica deUa vita animale è appunto la sensazione : organi dun- 
que senz’altro aggiunto si chiamano nell’animale gli strumenti 
addetti alle funzioni sensitive. Dividonsi naturalmente in e- 
slcmi ed interni, secondo che servono all’ una o all’ altra spe- 
cie di sensazione. Degli esterni se ne enumerano cinque , gli 
occhi per la vista , gli orecchi per l’ udito , le narici per l’ ol- 
fatto , il palalo pel gusto e la cute , generalmente sparsa su 
tutta la superficie, pel tallo. 

34. Taluni imaginando che i corpi anche lontani ci si faces- 
sero sentire per l’inlramezzo dell’aria o di altri fluidi invisibili 
che ne portassero a noi le impressioni, credettero poterne de- 
durre che in qualsiasi sensazione intervenga una spt!cie di 
contatto; e passando più oltre sentenziarono che tutte le sen- 
sazioni si riducono al tallo e non sono altro che latto diversa- 
mente trasformato. Ma questa sentenza , quand’ anche fosse 
tutto vero quel che essa presuppone, si convince sempre di 
falso per ciò solo che la sensazione non consiste unicamente 
nel modo che tengono i corpi per darcisi a conoscere; bensì 
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nella natura della impressione clic producono negli organi e 
nel diverso modo conche tali impressioni si danno a conoscere 
all'anima. Ora per cagion d’esempio le impressioni visuali soa 
ben diverse da quelle dell’ udito e dell’ odorato ; c queste da 
quelle del gusto e del tatto. Diverse pure son dunque le sen- 
sazioni che ne risultano: e la dottrina contraria tende a rime- 
stare c confondere ciò che la natura ha sufficientemente di- 
stinto e separato. 

35. Altri più acutamente han riflettuto che converrebbe anzi 
portare una distinzione e classificare varie impressioni di na- 
tura ben diversa che si hanno da un sol senso, il tatto. 'Tali 
sono Quelle del molle e del duro, della resistenza , del peso, 
del caldo, del freddo, del brivido, del solletico ec. 

36. Più difficile riesce ancora disporre in classi le sensazioni 
interne co’ loro organi rispettivi. La natura ha destinate le 
sensazioni esterne più propriamente alla istruzione, e le interne 
alla conservazione. Epperò quelle sono di lor natura più di- 
stìnte e meglio discernibili che questo altre. Di qui la facilità 
di ordinare in classi le prime c la difficoltà di far altrettanto 

S er le seconde. In generale queste seconde riduconsi al senso 
cl bene o mal essere, del bisogno e della soddisfazione e G- 
nalmente della sazietà e della nausea dopo di averlo sufficien- 
temente soddisfatto. 

37. Tutte le passioni son accompagnate da una tal quale 
agitazione che si fa sentire per tutto il corpo, ma più special- 
mente in quelle parli che servirebbero a soddisfarla. Così 
l’ira aggiungo forza c vigoria alle braccia e le dispone alle 
azioni più violente; la timidezza rilascia i nervi e la Gbra, e 
produce rabbaltimento. 

38. Finalmente noi sentiamo il muoversi del nostro stesso 
corpo, l’alzare e l’abbassar delle braccia, Tandare della per- 
sona, l’aprire c il chiuder della bocca, il batter delle palpebre, 
l’agitare del capo, il muoversi del petto per dar luogo alla re- 
spirazione ec. Siccome di queste sensazioni non possiamo ri- 
ferir la cagione ad altri che a noi medesimi, cosi esse si repu- 
tano appartenere alle interne, comunque lo strumento con che 
si eseguiscono tali movimenti sia una parte esterna del corpo 
nostro. 

Da quanto abbiamo detto è facile ricavare che lo studio della 
facoltà dì sentire esìge una doppia trattazione, quella degli 
organi ov’essa risiede c quella del loro esercizio nell’atto della 
sensazione. Come dalle sensazioni ottenute ci solleviano alla 
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conoscenza intellettuale dello cose corporee, sarà argomento 
di un’altra trattazione quando chiameremo a rassegna il capi- 
tale di tutte le nostre cognizioni. £ cosi pure ad altro luogo di 
questo lavoro riserbiamo la questione della natura dell'anima 
principio interno della sensazione ueiranimalc. 
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CAPO III. 

Organi della tentazione. 

39. Organi addetti alla sensazione non sono già quei soli 
OTe si ricevono le impressioni e dove comunemente si crede 
che l’anima le avverta. Questi sono sparsi e circoscritti nelle 
diverse regioni del corpo animale, laudove l’essere senziente, 
l’animale è un solo; uno è l’atto del sentire, uno colui che l’e- 
sercita nelle diverse estremità di un corpo che riguarda tutto 
insieme come suo, formante parte di se stesso e del proprio in- 
dividuo. A stabilire un'intima comunicazione tra le diverse 
estremità senzienti, ad ottenere che la virtù sensitiva , comun- 

3 ue diffusa ne’ diversi organi conservasse sempre quell’ unità 
i azione che parto dallo stesso principio, stabiliva la natura 
una rete interna, un tessuto delicatissimo che partendo da ta- 
luni centri principali più o men dipendenti da un centro su- 
premo e comune, si diffondesse per tutti gli organi, s’insi- 
nuasse e si confondesse finalmente in tutti i diversi tessuti de- 
stinati alle funzioni sensitive. Questo centro , questa rete co- 
mune sono il cerebro o il sistema nervoso che riguardansi per- 
ciò come formanti l’organo interiore della sensazione. Siccome 
essi influiscono grandemente sull’esercizio della forza di sen- 
tire, però è indispensabile cominciar da queste parti la descri- 
zione degli organi della sensazione. Ci passeremo per lo con- 
trario dai parlare de’ visceri che possono riguardarsi come gli 
organi locali delle sensazioni interne, perchè queste non for- 
meranno l’oggetto principale del nostro studio; attesoché esse 
son dirette a regolare i movimenti involontarj ed istintivi 
piuttosto che i volontarj e deliberati. Sicché non apparten- 
gono punto alla classe delle sensazioni istruttive , ed interes- 
sano piuttosto la fisiologia o la scienza della vita organica 
che la filosofia che é scienza della vita intellettuale e morale. 

40. Encefalo, L’organo interno e centrale della sensazione 
contiene Y encefalo, la midolla spinale e i nervi. L'encefalo è la 
sostanza midollare che riempiela cavità del cranio fino al prin- 
cipio del canal vertebrale. Vi si distinguono il cervello propria- 
mente detto, il cervelletto e la midolla allungata. È il cranio 
una scatola ovale: costa anteriormente dell’ osso frontale o co- 
ronale, sui lati c in alto de’ parietali; sui lati e in basso de’ tem- 
porali; posteriormente dell occ^ttofi;: in basso e in avanti, dcl- 
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Y etmoide; in basso o nel mezzo dello ifenoide. Il dì dietro della 
baso è formato dall’ occipitale stesso che dal gran forame si 
avanza ancora un poco in un'apofisi o prolungamento detto ba- 
silare, sopra del quale sta la midolla allungata. 

*1. Tre membrane o meningi involgono ed inviluppano il 
cervello , cioè la dura madre, 1’ aracnoide e la pia madre. La 
dura madre è una membrana fibrosa, compatta e biancastra ; 
nella sua superficie esteriore aderisce alla volta del cranio; sulla 
base di esso s’introduce nel canal vertebrale, involge i nervi 
ottici, i mascellari ed alcuni altri. Questa membrana addop- 

f iiandosi sopra se stessa; forma tre grandi ripiegature che sono 
a falce del cervello, la tenda e la falce del cervelletto. La falce 
del cervello scende verticalmente per la grande scissura me- 
diana che divide il ccrebro longitudinalmente in due emisferi. 
La tenda del cervelletto è una specie di volta situata alla parte 
inferiore posteriore del cranio, e separa la porzione di questa 
cavità occupata dal cerebro da quella che occupa il cervelletto. 
È perforata nella sua parte media anteriore da un’apertura 
ovale terminata in avanti dallo sfenoide. La falce del cervel- 
letto simile dì figura alla gran falce del cervello serve a sepa- 
rare tra loro i due lobi del cervelletto. La dura madre neUa 
superficie interna è rivestita dall’ aracnoide membrana finis- 
sima e trasparente che la rende levigata e brillanto. Final- 
mente la pia madre ricuopro il cervello d’ ogn’ intorno insi- 
nuandosi ne’ suoi anfratti e prolungandosi fin nelle interne 
sue cavità. 

42. 11 cerebro o cervello, siccome tutto il sistema nervoso, è 
di una sostanza molle e polposa. In esso c in ciascuna delle di- 
visioni dell’encefalo si trovano delle parti agevoli a distin- 
guersi e che hanno de’ nomi particolari: ma siccome per lo più 
se ne ignora l’uso e lo scopo, così noi non ci tratterremo a de- 
scriverle, e solo rammenteremo le principali. Esso è dunque 
diviso in due emisferi che riunìsconsi verso il mezzo della loro 
altezza c più da presso alla estremità anteriore in una lamina 
più consistente e biancastra detta corpo calloso. Tutto intero 
ha la forma dì un ovoide leggermente schiacciato sui lati, piatto 
e disuguale al di sotto, avente in dietro la sua grossa estremità, 
e la piccola in avanti. La parte esterna degli emisferi convessa 
e tondeggiante ripiegasi dì continuo sopra se stessa, e formale 
così dette circonvoluzioni ed anfratti. Nell’interno esistono 
delle cavità che hanno il nomo di ventricoli. 

43. Verso la nuca giace il cervelletto. La superficie di que- 
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st'organo non presenta sinuosità nè circonvoluiioni, ma e se- 
gnata di varie strie orizzontali e concentriche che sono altret- 
tanti solchi i quali si addentrano nella sostanza stessa dell’ or- 
gano e lo distinguono Gno a un certo punto in altrettante la- 
minette. Dividesi naturalmente in due parti che diconsi lobi, e 
si attacca al cervello formando una protuberanza annulare 
detta ponte di Varolio. Ad entrambi questi organi è congiunta 
la midolla allungata che dal ponte di Varolio si stende fino al 
forame occipitale. Visi scorgono alquante eminenze come le 
olivari , le piramidali cc. separate tra loro da solchi. Rappre- 
senta nel suo principio la Ggura in un bulbo. 

44. Dalla parte posteriore del cranio per un forame detto 
occipitale s’introduce la polpa midollare nel canale rachidiano, 
e prende il nome di midolla spinale. Il corpo dell' animale è 
sostenuto ne’ più perfetti da un fusto osseo detto colonna ver- 
tebrale che si stende dalla testa all’ osso sacro , costante nel- 
r uomo di ventiquattro pezzi detti vertebre. Sette di esse chia- 
mansi cervicali e compongono il collo, dodici dorsali dalle quali 
si partono le costole, c cinque lombari perche situate ai lombi. 
Ciascuna vertebra dalla parte posteriore ha un ampio foro presso 
che circolare: e questi furi sovrapposti in continuazione costi- 
tuiscono il canale di cui parliamo. La midolla che riempie que- 
sta cavità , ha la forma di un cordone doppio , alquanto ap- 
pianato d’innanzi e di dietro , e distinto per due solchi che ne 
percorrono la lunghezza. Il diametro ne va attenuandosi come 
più si allontana dal cerebro , ma rigunGa al collo , indi nuo- 
vamente ai lombi , e Gnisce in un tubercolo , talora biforcato. 

45. Dal cerebro, dalla protuberanza annulare, dalla midolla 
allungata e dalla spinale escono e si diramano i nervi. Dal cc- 
rebro propriamente parlando non partono che gli olfatlorj 
detti del primo pajo ; c probabilmente anche gli ottici. Dal 
ponte di Varolio e dalla midolla allungata hanno origine tutti 
gli altri che si diramano pe' diversi organi della testa. Le mem- 
bra c il torso ricevono i loro nervi dalla midolla spinale. Sono 
i nervi de’ cordoni bianchi, ordinariamente cilindrici: dai loro 
centri diparlonsi per lo più siminetricaincntc e a pajo; dividonsi 
c si ramificano Gno a ridursi in sottilissime Già. Ma la somma 
de’ diametri di queste fila supera quello del tronco donde par- 
tirono. Queste Glamenta vanno Gnalmente a Gnire o perden- 
dosi senza che se ne sappia il come , nel tessuto degli organi, 
u confondendosi in altre Già nervose: questo secondo modo di- 
cesi anastomosi. Si chiama plesso l'intreccio di due o più nervi 


Digitized by Google 



5f 

i cui rami avvicinandosi, gli uni negli altri si confondono mcrc6 
molte anastomosi , in guisa che nc risulti una rete a maglia 
comunque larghe. Ogni nervo che trae l’origine da’ centri de- 
scritti , è formato da varj cordoni sovrapposti che risultano 
ancor essi dall’unione di filetti della stessa natura e in numero 
prodigioso. Separandoli si osserva che si danno reciproca- 
mente numerosi ramuscclli, formando cosi de’ plessi entro un 
medesimo nervo : eppcrò le fila che compongono i cordoni , 
dopo un breve tratto non sono più quelle stesse che li forma- 
vano sul principio. Sono i nervi cinti generalmente da una 
membrana esterna detta nevrilema che forma per ciascun filo 
un canaletto ripieno di una sostanza midollare , analoga alla 
sostanza bianca del cervello. 

46. Non tutti i nervi però partono da’ centri descritti: i cen- 
tri nervosi indipendenti dal cerebro diconsi ganglj e costitui- 
scono tutti insieme un sistema conosciuto sotto il nome di gran 
simpatico o grande intercostale così detto dalla sua posizione. 
Chiamasi altresì trisplancnico o sistema nervoso della vita or- 
ganico perchè fornisce innumerabili rami ai visceri del torace, 
del basso ventre c del bacino. Comunica colla midolla spinale 
per mezzo di filetti anastomotici. Pare destinato esclusivamente 
a mettere in movimento gli organi che sottraggonsi al domìnio 
della volontà e a compiere le funzioni di cui non si ba coscienza. 
Con un argomento di analogia si riguardavano un tempo i 
nervi della midolla spinale come destinati solo al movimento 
e quelli del cerebro credevansi addetti alla sensazione. Questa 
distinzione è contraria ai fatti, e la fisiologia l’ha già da gran 
tempo abbandonata. 

47. Giunti i nervi alle estremità senzienti, vi s’insinuano per 
guisa che non v’ha punto delle medesime ov’essi non penetrino. 
Gli organi esterni in generale godono, qual più qual meno, del 
senso del tatto. In questo significato può unicamente riceversi 
il detto le tante volte ripetuto che il tatto è il senso universale. 
L’organo suo speciale è la pelle che riveste all’esterno tutto il 
corpo: si compone di tre strati che sono di dentro in fuori , il 
derma o corium , il corpo mucoso o reticolare c 1’ epidermide o 
cuticola . I nervi della pelle sono estremamente numerosi e 
delicati, e al di là del derma non si lasciano più ravvisare: ivi 
confondonsi col tessuto cellulare , colle vene e colle arte- 
rie. 

Il senso del gusto è inseparabilmente congiunto a quello del 
tatto, non potendo alcun corpo far^i sentire il suo sapore se 
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non viene a contatto colla lingua o col palato ove principal- 
mente questo senso risiede. 11 gusto si esercita sulla membrana 
muccosa che riveste queste parti. Sul dosso della lingua questa 
membrana ricoverta di una fina epidermide si eleva in molte 
eminenze denominatepopt/^e distinte in lenticolari , fungiformi 
c coniche. Gli anatomici hanno scoverte delle papille somi- 

f ;lianti nel palato , nelle genrivc o nel fondo della bocca. La 
ingua e tutta la cavità della bocca è costantemente innaf- 
fiata dalla saliva che sviluppasi in maggior quantità nell’atto 
deiringhiottirc. 

48. La membrana pituitaria che riveste le fosse nasali, sic- 
come i seni mascellari e frontali, è l’organo proprio dell'odo- 
rato. Si può, anche ad occhio nudo, osservare che mesta mem- 
brana forma una specie di velluto corto e spesso. Le filamenta 
nervose che vi serpeggiano senza numero, vengono dal primo 
pajo, ed escono dal cranio per le porosità dell osso etmoide : 
ma un gran numero di altre piccolissime fila vengono altresì a 
questa membrana da altre paja di nervi che qui non fa mestieri 
enumerare. Essa è perennemente intonacata di un umore muc- 
cilagginoso spesso c vischioso. 

49. Nei tre organi finora descritti la natura si limita a pre- 

5 arare un tessuto atto a poter ricevere le impressioni proprie 
i quel senso in un modo speciale: ma in quelli dell’udito e della 
vista l’organo sensitivo è nascosto appositamente c munito di 
un vestirlo anteriore destinato a proteggerlo insieme e a 
rafforzare l’azione de’ corpi esteriori, modificandola in una ma- 
niera tutta propria perchè sia ricevuta nella estremità sen- 
ziente. 

L’orecchio si compone principalmente di tre parti, il padi- 
glione col condotto auditorio, il timpano e il labirinto. Il padi- 
glione è quella cavità esterna, cartilaginosa che ognuno cono- 
sce, la quale interiormente ristringesi in un tubo detto meato 
o condotto auditorio c chiuso alla sua estremità interna da una 
sottUe c resistente membrana che dicesi del timpano. Sta die- 
tro una seconda cavità che appellasi cassa del timpano o tam- 
buro ove son quattro ossicini dalla lor forma denominati mar- 
tello, incudine, osso orbicolare e staffa, legati tra loro c guer- 
niti di filamenti muscolari. Da questa cavità parte un tubo 
detto da chi lo scoperse tromba eustachiana, che va a riuscire 
alle fauci e serve a rinfrescare in quella l’aria atmosferica di cui 
è ripiena. La terza ed intima cavità è il labirinto tripartito in 
vestibolo, canali temicircolari o lumaca o chiocciola. Il vesti- 
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bolo è in comunicazioac colla cavità del timpano par mezzo di 
un foro detto fencstra ovale chiuso da una sottilissima mem- 
brana alla quale è applicata la staffa. Posteriormente son col- 
locati i canali semicircolari e la chiocciola cosi detta dalla sua 
figura, la cui cavità spirale è divisa per la sua lunghezza da un 
tramezzo osseo-membranoso in due canali. Apresi uno di qu(v 
sti la via nel vestibolo, l’altro mette nel timpano per un forame 
detto rotondo, chiuso ancor esso da una sottil membrana. 11 
labirinto è ripieno di un umore aqueo che dicesi acqua di Coto- 
gno, e tapezzato tutto di una polpa nervosa proveniente dal 
settimo pajo. 

50. L' occhio è un bulbo della flgura che s’avvicina alla 
sferica, se non quanto dalla parte anteriore rileva alquanto 
più nella sua convessità. È chiuso e diviso da varie membrane 
e ripieno di diversi umori. L’ esterna e più dura membrana è 
la scfcroùVa, la quale dalla parte anteriore ricoperta all’esterno 
da un’altra membrana detta adnata o albuginea, forma ciò 
che dicesi il bianco delPocchio, La sclerotica lascia in avanti 
un’apertura circolare tagliata a sghembo verso rintemo, nella 

a uale riceve la cornea trasparente, che tagliata in corrispon- 
enza all’apertura, vi s’incastra come un cristallo d’orologio, 
e forma un segmento di una sfera minore e più sporgente. Den- 
tro la sclerotica si spiega e vi aderisce una seconda membrana 
fosca e di un tessuto più delicato detta coroide, la quale non 
arriva fino all’ apertura anteriore della sclerotica, ma un po’ 
più in dietro, e finisce in una specie di anello grigiastro assai 
spesso e di natura particolare chiamato cerchio o legamento ci- 
liare. Essa è spalmata da ambi i lati, ma più dall’intemo di 
una vernice brunastra detta pi/^menfo nero, che forma dell'oc- 
chio una camera oscura. Una terza membrana bianca , delica- 
tissima, la retina, veste la superficie interna della coroide. Il 
nervo ottico, che esce dal cervello» per un foro nel fondo del- 
l’orbita, traversa dalla parte posteriore la sclerotica e la co- 
roide, e giunge alla retina, che si vuole da alcuni un’espan- 
sione di esso. 

51. La cavità formata dalle tre descritte membrane è divisa 
in due parti disuguali da un corpo lenticolare situato vertical- 
mente in modo , che il suo asse coincide con quello del globo 
dell’occhio, e circondato tutto all’intorno da tante picele fo- 
glietto bianche disposte a raggi, nominate processi ciliari che 
lo rendono simile a un fiore radiato. Questo corpo si chiama 
lente cristallina, convesso più in dietro che in avanti, perfetta- 
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mente diafano, di consistenza molle aU’estcrno, ma solida al 
centro, e Testito d’una membrana sua propria. La cavità che 
resta dietro ad esso, è tutta ripiena d'umor mucilagginoso , 
senza colore, detto vitreo; e l’allra d’innanzi deir«mor aqueo, 
liquido e trasparente come l’acqua. Ma in ouest’ ultima cavità, 
in mezzo all’umor aqueo, e più presso alla lente cristallina 
che alla cornea, sta verticalmente una membrana circolare at- 
taccata colla sua circonferenza al legamento ciliare, detta iride 
per la varietà de’ colori della sua faccia anteriore, che differi- 
scono nei diversi individui. È traforata nel mezzo da un forel- 
lino circolare chiamato pupilla. Essa si espande all’azione della 
luce, onde la pupilla si restringe; e al bujo si ritrae, di che la 
pupilla si dilata. I due spazj fra la cornea e l’iride, e fra l’iride 
e la lente cristallina son le due camere dell’occhio, che comu- 
nicano insieme per la pupilla. Dicesi Gnalmente asse de/roccàto 
quella linea imaginaria che si concepisce passare pei centri 
delle due sfere, alle quali appartengono i due segmenti onde 
si compone il bulbo dell’occhio. Quest’asse traversa d’ avanti 
in dietro pei loro centri la cornea, l'umor aqueo della camera 
anteriore, la pupilla, l’amor aqueo della camera posteriore , 
la lente cristallina, l’amor vitreo, la retina, la coroide e la 
sclerotica. 
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CAPO IV. 

VJficio del sistema nervoso. . 

52. L’opinione comune presso il più gran numero de* Gsio- 
logi e de' metafisici da Descartes ìnfino a noi insegna che la 
sensazione non avviene in quegli organi ove noi l’av vertiamo; 
bensì nel cervello o in un punto determinato di osso che però 
fu detto il sensorio comune. S’insegna dai sostenitori di questa 
dottrina che negli organi altro non avviene che una semplice 
stimolazione ; questa stuzzicando le estremità nervose che ta- 
pczzano o s’insinuano nelle membrane degli organi, viene a 
traverso la lunghezza delle fibre o filamenta nervose recata al 
cerebro, ed ivi dall’animale è avvertita. 

Vario è il modo di spiegar questi passaggi, secondo i diversi 
principj di ciascuna scuola. I più sani che ammettono un’ ani- 
ma distinta dalla materia organizzata, ti dicono che essa sic- 
come semplice non può altrimeùti trovarsi in un corpo esteso 
e composto che circoscritta in un punto indivisibile di questo. 
Però si son dati a cercare nel cervello una parte , un organo 
determinato ove l’anima facciala sua stazione. Spiegano quindi 
la sensazione dicendo che l’anima per le impressioni nervose 
recate a quella parte del cervello ov'essa risiede, viene avvertita 
della presenza e delle qualità degli oggetti esteriori che si re- 
stano come a picchiare alle porte, cioè a dire agli organi esterni 
della sensazione. Sapendo poi essa altronde che tali novità sono 
originate dall’azione dei corpi sugli organi esteriori, si assuefà 
talmente a congiungere la sensazione attuale col giudizio della 
presenza dei corpi e della loro azione, che finalmente non più 
distingue queste due cose, e riferisce le sensazioni agli organi 
stessi sui quali succede lo stimolo. 

53. A questa teorica diede origine un fatto riferito pur da 
Descartes (1) , di una fanciulla alla quale essendo stata tron- 
cata una mano incan^enita senza che ella lo sapesse , sentiva 

E oi l’infelice a quando a quando gravissimi spasimi che attri- 
uiva or ad uno or ad un altro dito della mano che più non 
avea. Spiegavano questo fatto dicendo che ciò avveniva perchè 
erano stimolate ouelle stesse estremità nervose che facean capo 
a questa o a quell’altra parte della mano recisa. Sicché si oon- 

(1) Prineipior. ptrt. lY. n. tSS. 
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chiuse dte la sensaaiono non si fa negli organi: i norri eccitati 
in qualnnque punto della loro lunghezza portano immanti- 
nente la Btimoiazione al cervello; ivi l’anima Tavvertc, cpperò 
sente 1’ oggetto che ne fu il primo eccitante. Si osservò pure 
che se si allaccia o si tronca un nervo che porta le sue dira- 
mazioni a un organo determinato , cessa ivi immediatamente 
ogni senso : i nen i dunque son quelli che mettono gli organi 
in comunicazione col cerebro ; c la sensazione è propria solo 
del centro comune del sistema nervoso. 

54. In questo stato lasciava Descartes la teorica della sen- 
sazione : i materialisti che negarono 1’ anima vi aggiunsero 
ben poco del proprio. Ecco la spiegazione che ne danno colla 
scorta del medico Cabanis: gli organi ricevono le impressioni 
degli oggetti esteriori e le tramandano a traverso de' nervi 
al cervello , appunto come la bocca riceve gli alimenti e pre- 
parati li manna per mezzo dell' esofago al ventricolo. E come 
questo li digerisce c li trasfonde per tutto cambiati in alimenti, 
cosi il cervello non fa che digerire le impressioni e rimandarle 
metamorfosate in idee alle estremità donde vennero. 

Non si scorge in questa teorica nulla più che in quella di 
Cartesio e dei metafisici animisti, tranne la bassa e indecente 
analogia che vi si stabilisce tra il sentire e il digerire. Sicché 
possiamo dire che la teorica è stata sempre la stessa ; gli ani- 
misti ammettono che la forza di sentire sia solo dell'anima , i 
materialisti concedono questa virtù esclusivamente alla polpa 
midollare del cervello : convengono entrambi nel negare asso- 
lutamente che negli organi esterni avvenga sensazione pro- 
priamente detta ; e spiegano la persuasìon popolare per una 
pretta illusione avvalorata e resa inavvertita dall’ abitudine. 

55. Primo a levar coraggiosamente la voce contro questa 
teorica fu in Francia il Bérard che insegnò per l’ opposto farsi 
negli organi propri la sensazione , e confermò la sua dottrina 
con gran corredo di fatti anatomici c fisiologici (i). Tuttavia 
la sua opera è tuttora poco conosciuta , e l’ opinione aspetta 
credito e seguaci. 11 profondo fisiologo Muller dietro un’ ana- 
lisi scrupolosa della questione , la lascia indecisa, ed è questo 
un gran che , attesa la cicca servilità con che sogliono i fisio- 
logi non meno che i metafisici procedere in questo argomen- 
to (2). Noi confessiamo che la lettura di questo eccellente Irat- 

(1) Bérard , Doctrine des Rapports du Phy$. et du mor. de l'homme 
eh, I, g S, p. 70, Paris 1833. 

(S) JUanuel de Phytiolog. par I. UuUer, trad. de l'allem. T. II, 
liv. V, g VII, pag. SOI, Paris ISit. 
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tato longi dallo gconfortarci, ci ha anzi rassodati vie maggior- 
mente nel convincimento di una teorica che adottammo un dai 
principi della nostra carriera e che annunziammo la prima 
volta al pubblico nel 1840. Ridurremo dunque a due teoremi 
la soluzione del quesito che ci tiene occupati. Mostreremo nel 

S rimo che la sensazione non si fa nel cervello , nè in alcuno 
e’ nervi che servono di comunicazione tra esso e gli organi 
esterni , bensì in questi stessi organi che ne portano il nome. 
Nel secondo farem conoscere qual è l’ ufficio del cerebro e del 
sistema nerveo nel fatto della sensazione. 

56. Il metodo che terremo in tutta 1’ opera per la disamina 
delle quistioni, si appaleserà già fin da questa: ne proporremo 
da prima lo stato, esponendo intorno all’argomento le diverse 
opinioni degli scrittori colle varie soluzioni che se ne son date. 
Quindi stabiliremo quella che noi ci proponiamo di seguire 
annunziandola in una o più affermazioni che nelle scienze chia- 
mansi tesi, teoremi o conclujtom. Passeremo a recarne le pruove, 
e finalmente addurremo e risolveremo le obbiezioni che pos- 
sono nascere o che si sogliono fare in contrario. Questo me- 
todo ha il vantaggio di dare allo scolare una distinta idea del- 
l’argomento di che si tratta , formularne la soluzione in ter- 
mini assai precìsi, e prepararlo all’esercizio della disputa. 

57. Teorema I. La sensazione non si fa nel cerebro o ne’ 
nervi, ma negli organi che ne portano il nome. — Le pruove 

{ >er questa proposizione son di due specie , metafisiche e fisìo- 
ogiche. Pruove metafisiche. — La metafisica osserva nell’inti- 
mo della coscienza , laddove 1’ anatomia e la fisiologia si val- 
gono di strumenti materiali sottoposti all’occhio ed alla mano. 
Ora se consultiamo il testimonio della coscienza , troveremo 
costantemente che la sensazione ci sembra farsi negli organi 
sensorj e non già nel cervello. Pria ebe sappiamo di aver ce- 
rebro c nervi , noi tutti già conosciamo le parti estreme del 
nostro corpo ed ivi crediamo di risentirci delle modificazioni 
in esse avvenute. Questo convincimento non può già attribuirsi 
all’ abitudine; perocché ne’ giudizj e nelle illusioni abituali 
possiamo benissimo coll’attenzione avvertire quel che 1’ abito 
contratto facea passare inosservato. Cosi molle illusioni della 
vista da noi non si avvertono perchè succede immediatamente 
il giudizio che le corregge ; e 1’ abitudine ha reso sì familiare 
questo giudizio dell’ intelletto , che lo si scambia per la stessa 
sensazione. Noi a cagion di esempio non ci accoriamo di ve- 
dere impicciolire un uomo che da noi si scosta per pochi passi; 
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perchè il giadìzio corregge quel che avviene nel senso e ci 
avverte che quell’uomo conserva la stessa grandezza : eppure 
è certo che Timagine di quest’uomo nell’ occhio mio si è real- 
mente impicciolita ed io lo veggo più piccolo. Ecco un caso si- 
milissimo a quello che stiamo esaminando : la sensazione av- 
viene di un modo; l’oggetto è di un altro; il giudìzio sulla vera 
grandezza dell’ oggetto corregge la sensazione che me lo mo- 
stra diverso; questo giudizio sì ripete ad ogni nuova sensazione 
della stessa natura e Gnisce col farsi abituale e rendersi inav- 
vertito. Tale vogliono che sia il fatto della sensazione in ge- 
nerale ; r oggetto agisce sull’ organo ed io lo sento nel ce- 
rebro; il giudizio col quale lo credo esser fuori e a contatto 
dell’ organo, s’ insinua talmente nella sensazione, che Gnal- 
mente io giungo a credere di sentirlo nell’organo, laddove è 
solo l’intelletto che lo giudica a contatto o in relazione imme- 
diata con esso. 

58. Or questa spiegazione non può ammettersi. Difatti come- 
chè nelle illusioni ottiche l’abitudine mi faccia spesso scam- 
biare il giudizio colla sensazione; pure con un poco di attenzione 

10 posso benissimo separare l’uno dall’altra c sorprendermi in 
varie guise per ottenere la sensazione indipendentemente dal- 
l’influenza del giudizio. £ in questi casi mi accorgo subito che 

11 senso mi mostrava l’oggetto ben diverso da quello che lo re- 
putava l’intelletto. Questo caso però non succede mai rispetto 
al cerebro e agli organi. In nessuna età della vita, in nessuna 
circostanza è avvenuto mai che alcuno si fosse accorto di ve- 
dere , udire o toccare nel cerebro. Dobbiamo dunque tenere 
per fermo che quando noi crediamo di far tutto ciò negli or- 
gani propri, non è già questa un’illusione resa familiare c inav- 
vertita dall’uso, bensì un sentimento irrefragabile di quel che 
di fatto avviene dentro di noi. 

59. Altra pruova. Nell’ opinione che confutiamo , non si sa 
intendere come quella che nell’organo è una semplice stimola- 
zione , una vibrazione , un movimento , nel cerebro divenga 
sensazione, e non già di vibrazione o di movimento semplice- 
mente, ma di tante e sì svariate proprietà, quali e quante son 
quelle che sperimentiamo co’ sensi. Quindi una folla di qui- 
stioni tutte ragionevoli e tutte egualmente insolubili, come in 
un attimo il movimento impresso alla estremità esterna si pro- 
paga perfino al cerebro; come in esso si eccitano al tempo 
stesso moti sì varj in natura, sì disparati in celerità ed in dire- 
zione. E se si ammette cogli spiritualisti che l' anima perchè 
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semplice è in un punto , tali moti che fanno a calci tra loro , 
uopo è che si eccitino ad un tempo tutti nello stesso punto 
matematico. Poi come avviene che i corpi collocati alTeslerno 
possono per via di semplici movimenti dare a conoscere all' ani- 
ma le loro qualità ? Saranno forse siffatti movimenti imagini 
somiglianti delle sensibili qualità ? ma come lo scuotimento di 
un nervo potrà rappresentare un colore , un odore ? Saranno 
le qualità medesime che si trasmettono lungo i nervi o ripro- 
duconsi nel cervello? ma la luce non si propaga che a traverso 
de’ mezzi diafani , il suono si trasmette solo pei corpi elastici; 
il caldo e il freddo si sperimentano qualora l’organo aumenta 
di calorico ovvero ne diminuisce. Ora nulla di tutto ciò si può 
intendere nei nervi e nel cervello , la cui sostanza non ò nò 
trasparente nè clastica, ma opaca c molle; nè è capace di scal- 
darsi o raffreddarsi, avvegnaché tutti i visceri si mantengono 
ad una temperatura sempre costante, inaccessibile alle varia- 
zioni dell’ esterna atmosfera. 

Per occorrere a queste difficoltà s'imaginarono varj modi di 
spiegare la comunicazione rapidissima tra’ nervi e il ccrebro: 
s'idearono fluidi sottilissimi che si dissero spiriti animali o vi- 
tali, eteri, elettricità, che scorrendo velocissimamcnte da una 
all' altra estremità del corpo servissero come di messaggicri 
aU’anima per avvertirla di (guanto accadeva alle parti esterne 
de' sensi , e si tenessero lesti ad ogni suo cenno per eseguirlo 
aH’istante. Si rassomigliarono i nervi alle corde tese di un liuto 
che percosse o pizzicate in una delle estremità , si scuotono al 
tempo stesso per tutta la lunghezza. Ma questi ripieghi non 
fanno che allungare il cammino , confondere i fatti della vita 
colle azioni puramente meccaniche e lasciacela difficoltà senza 
soluzione. 

60 . La pruova più convincente pel nostro assunto sì cava 
dalla ideologia. Il problema che ha messo alla tortura i meta- 
fisici da Cartesio in (ino a noi, è questo appunto, come l’anima 
conosce i corpi esterni: (questo problema non ha tuttora otte- 
nuta una soluzione soddisfacente. Perocché collocata l’anima 
in un punto recondito del cervello; ammesso che per la sua 
. semplicità non può animare nè informare altro che un punto; 
segue naturalmente che essa non sente i corpi, perchè nes- 
suno sente ove non è, e i corpi non sono nel cerebro: e 
neppur si può dire che essa senta il corpo proprio modiGcato 
dall'azione degli altri ehe gli stanno attorno; perocché un 
punto solo di materia , se pur si dà , non è corpo , non è 
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organo nò capace di organizzazione. Ma posto ancora che 
l’anima si collochi in tutto il cerebro , o come vogliono i 
materialisti che sia il cerebro stesso <juegli che sente ; nel 
cerebro non sono già le qualità esteriori eccitate dagli og- 
getti corporei sugli organi nostri , bensi tutto al piu qual- 
che movimento dagli organi stessi trasmesso. Questo movi- 
mento somiglierà certo ben poco a ciò che è esser caldo , 
luminoso, suonante: e vi somigli pure perfettamente; chi av- 
vertirà l’anima o il cervello senziente di tal somiglianza; chi 
le dirà che questo spettacolo è rappresentativo di una realtà 
esteriore? Supponiamo uno spettatore chiuso in una camera 
oscura condannato per tutta la sua vita a riguardare le ima- 
gini che gli oggetti di fuori per un furellino gitteranno so- 
pra la parete opposta; ma che non abbia mai veduto alcuno 
degli oggetti stessi che producono tali imagini. Quest'uomo 
come potrà mai sospettare die sieno al mondo altri esseri 
fuorché il suo muro diversamente colorato? Tale sarebbe la 
condizione deiranima qualora incarcerata perpetuamente in 
un viscere , non le fosse permesso di conoscere il mondo 
esteriore per altra via che per quella dello imagini prodotte 
in questo suo carcere perpetuo. E cosi veggiamo die il frutto 
di tali teoriche è stato di fatti l' idealismo , quella dottrina 
cioè che per molto investigare la via per cui giungiamo a 
conoscere il mondo, arriva Gnalmente a negarne la esistenza 
o per lo meno si gitta in un dubbio universale. 

61. Pruove anatomiche e iisiologiche. — L’organizzazione 
del cerebro e de’ nervi è per tutto la stessa: gli organi scnsorj 
per lo contrario son ricoperti di tessuti mollo varj tra loro e 
proporzionati alla diversa natura delle impressioni che deb- 
bono ricevere , come vedremo di qui a poco quando parleremo 
deiruso di ciascuno di essi in particolare. Ora non è credibile 
che essendo cotanto varie e niolliplici le sensazioni , la loro 
diversità dipenda solo dalla diversa azione impressa sopra di 
un organo da per tutto uniforme qual è il sistema nervoso, e 
non piuttosto dalla natura stessa del tessuto organico che va- 
ria per ogni dove. Bisogna anzi dire che il cerebro e i nervi sien 
destinali a certe funzioni universali e comuni nella vita sen- 
sitiva, e le membrane proprie degli organi a funzioni speciali 
e distinte. Ora le diverse sensazioni han di comune questo solo 
che esse sono sensazioni : ma variano tra loro in quanto il 
senso de’ colori è diverso da quello de’ suoni, entrambi da quel 
degli odori, de’ sapori, del caldo , del freddo ec: diremo dun- 
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que che il ccrebro e il sistema nervoso servono a tnanlenere 
e diiTondcre negli organi la forza di sentire; e che le membrane 
speciali son destinato ad eseguire ne’ diversi punti questa mul- 
tiplice funzione. 

62. Si prova la stessa cosa dal vedere che intere classi di ani- 
mali mancano al lutto di cerebro e di sistema nervoso, corno i 
radiar], i polipi, gl’infusorj; e tuttavia non lasciano di avere 
le loro sensazioni.Sonquestcbensi molto imperfette: ma quanto 
alla sostanza son vere sensazioni; e tali che ci obbligano a clas- 
siGcarli tra gli animali. Da ciò una logica severa dee conchiu- 
dcrc che negli animali più perfetti il sistema nervoso non serve 
già alla sostanza dell’ atto del sentire, ma solo alla perfezione 
di esso; a ciò che li distingue dalle inQme classi; non già a 
quel potere che li mette con essoloro sotto la stessa denomi- 
nazione di animali. 

63. 11 cervello per se stesso si mostra poco o nulla sensibile 
anche allo stimolo di quegli agenti che sopra ogni altra parte 
farebbero sentire dolori acerbissimi. Si arriva negli animali 
vivi per fino a bruciarlo, massime nella sua sostanza corti- 
cale senza averne nel paziente alcun segno di dolore. I nervi 
generalmente sono più sensibili del cervello; e più degli altri 
quelle filamenta che vanno a far capo agli organi sensorj : 
questa sensibilità è tanto maggiore, quanto più nel loro cam- 
mino si avvicinano agli organi: eppure nel sistema che com- 
battiamo, dovrebbe avvenire il contrario. 

6i. È im’ osservazione di molto peso che le diverse parti del 
cervello han potuto ad una ad una separatamente esser di- 
strutte, senza esserne avvenuta alterazione di grave momento 
nelle facoltà sensitive. Per mettere insieme una serie di fatti su 
questo pro^sito, basterebbe riunire tutte le osservazioni pa- 
tologiche di coloro che si sono sforzati di trovare in un punto 
determinato di quest’ organo la sede dell’ anima. I loro lavori 

S mando mirano a distruggere le opinioni contrarie, riduconsi 
inalmentc a provare che la tale o tal altra parte del ccrebro 
non è assolutamente necessaria alla sensazione. E ciò si os- 
serva più particolarmente quando la lesione di quest’ organo 
è stata lenta e per gradi in ^isa che le forze vitali abbian con- 
tratta una sjpccic di abitudine a farne senza. 

65. Conchiudiamo da tutti gli addotti argomenti che ricono- 
scendo sempre la comunicazione col cerebro come una condi- 
zione necessaria alla sensazione, non possiamo però riguar- 
dare quest’organo come la sede ordinaria ed unica della ìorza 


Digitized by Coogle 



33 

scnsUiTa; e dobbiamo anzi riconoscere come dimostrato filoso- 
ficamente ciò che il senso comune degli uomini ammette, che 
la sensazione cioè s’inizia e si compie negli organi speciali che 
ne portano il nome: ivi si eccitano le modificazioni sensibili j 
ed ivi stesso dal principio senziente si avvertono. Ricevere le 
impressioni ed avvertirle è ciò che diciamo sentire: negli or- 
gani dunque e non nel cerebro l'anima sente. 

66. Ammesso che il cerebro e il sistema nervoso esercitano 
una parte importantissima nel fatto della sensazione , ma 
che non ne formano l’organo speciale, si cerca ora qual ne 
è dunque l’ufiìcio. A risolvere questa seconda questione 
sia il 

Teorema II. Il cerebro e il sistema nervoso son destinati 
a mantenere per tutto l’ unità vitale. — Ciò si dimostra : la vita 
animale è rigorosamente una; perocché tutte le funzioni hanno 
uno scopo comune che è di alimentare, accrescere, sviluppare 
e perfezionare il corpo animale. Una è più strettamente la vita 
sensitiva ; perchè unico principio è presente a tutte le parti 
senzienti, ne avverte le modificazioni contemporanee o succes- 
sive, paragona le presenti alle passate, che può richiamare in 
assenza de’ loro oggetti e far rivivere con maggiore o minore 
vivacità. 

67. Ora questa unità fa un contrasto apertissimo colla mol- 
tiplìcità degli organi addetti al servizio della vita e della sen- 
sazione: ogni funzione speciale della vita ha un organo proprio, 
una regione determinata del corpo ove tutte le parti servono 
aH’adempimcnto di essa. Dunque è necessario un organo, un 
sistema centrale che stabilisca una comunicazione generale 
tra tutte queste parti diverse e ne faccia un sol agente, un sol 
individuo, un animale solo. 

Tal organo comune e centrale altro non può essere che il 
cerebro e il sistema nervoso: ruflìcio loro è dunque Quello ap- 
punto da noi annunziato di stabilire in tutto l’animale e man- 
tenervi r unità vitale. Noi dimostreremo la proposizione as- 
sunta in ultimo luogo, avendo già dimostrate le altre di sopra. 
Tal comunicazione vitale non può ripetersi da altro organo 
che dal sistema cerebro-nervoso. Difatti un organo che metta 
in comunicazione tutti gli altri, dee penetrare in tutti essi colle 
sue diramazioni: ora noi non conosciamo altri organi che si 
diramino per tutta la macchina animale e penetrino in tutti i 
suoi punti fuorché il sistema dei vasi e quello de’ nervi. Ma i 
vasi sono i dispensatori della sostanza nutritiva: essi distribui- 
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SCODO il sangue per tutto il corpo ; e questo così distribuito 
somministra ai diversi organi la materia di quella speciale so- 
stanza che essi serenano. Sicché i vasi non formano un or- 
gano generale peri adempimento delle funzioni, ma sono una 
parte dcirapparecchio nutritivo. Anche la nutrizione è una 
funzione vitale; anch’essa si eseguisce per mezzo di vaij appa- 
recchi collocati in varie regioni del corpo. Ad essa pure si può 
applicare lo stesso raziocinio di sopra; e si può domandare per 
essa un organo comune che vi mantenga l'unità vitale. Del 
resto se si allacciano le vene e le arterie di un membro, non si 
perde per questo il senso in quella parte come avviene pe’ 
nervi: ma solo col tempo essa perisce per mancanza di nutri- 
mento; e allora manca o^ni azione vitale. Conchiudiamo dun- 
que che l’organo della vitalità e dell'unità animale non è il si- 
stema dei vasi. Non resta per tale ufficio che il solo sistema 
nervoso: esso ha tutte le condizioni richieste per esercitare 
questa parte nell' economia animale : ha un centro princi- 
pale che è il sistema cerebro-spinale; bade’ centri sccondarj, i 
ganglj; si ramiGca e si diffonde per tutto ov’ò sensibilità, mo- 
vimento, nutrizione, vita; s’insinua nelle parti senzienti in 
guisa da confondersi ne^li organi co’ tessuti speciali ove il senso 
risiede: vi si espande e li involge siffattamente da farci credere 
che tali tessuti non siano che semplici espansioni del nervo pro- 
prio di quel senso, come avviene nella retina. Altronde la co- 
municazione degli organi col ccrebro per mezzo de’ tronchi 
nervosi è nello stato ordinario indispensabile perchè avvenga 
la sensazione: e viceversa nello stato patologico in mancanza 
di un organo, i nervi che vanno a far capo alla parte mozza 
o mutilata, possono più o meno imperfettamente supplire alla 
mancanza, c farci provare delle impressioni somiglianti a quelle 
avute già nell’organo che non è più. Dunque il cerebro e il si- 
stema nervoso esercitano un’influenza diretta nell’ uso della 
forza di sentire, e vogliono considerarsi come una condizione 
indispensabile perchè la sensazione avvenga. Tale influenza 
non’consiste nel ricevere le impressioni degli oggetti che è pro- 
prio dell’organo; non nell’ avvertirle che appartiene all’anima: 
dunque si dee riporre nel fare che tutti gli organi compongano 
un sol sistema animato, o che un’anima sola possa avvivare, 
animare più organi insieme; nel diffondere e mantenere da per 
tutto l’influenza vitale dell’anima, che è quanto ci eravamo 
proposti di dimostrare. 

68. Per meglio intendere questa tesi bisogna generalizzarla» 
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applicandola a tutte o tre le grandi funzioni della vita animale, 
la organizzazione, il movimento, la sensazione. L’argomento 
de’ (ìlosoii cartesiani prova assai più che essi non pretendono: 
lo si dovrebbe estendere a tutte le tre predette funzioni. Di- 
fatti se si allacciano o si troncano i filamenti nervosi che si 
spandono sopra un muscolo, succede tosto la paralisi di quel 
membro che prendeva il suo movimento da tal muscolo; e se 
s’impedisce la comunicazione di un viscere co’ gangl] del tri- 
splancnico che gli somministrano le diramazioni nervose, il 
viscere cade in atrofia e se ne sospendono le funzioni. La con- 
clusione sarebbe che nella economia animale tutto fanno i 
nervi e il cervello; i nervi sentono, si muovono, digeriscono, 
santificano ec. Or se tali conseguenze appajono assurde per 
la vita organica e locomotiva, non meno assurde ci dovranno 
sembrare applicate alla vita sensitiva. La differenza è solo che 
negli altri due ordini di funzioni vitali l’assurdità è manifesta a 
tutti, in questa non apparisce si facilmente a cagione del mi- 
stero che ricopre la natura dcU’atto sensitivo. Sentire è un atto 
dell’anima che non si vede cogli occhi nè si tocca colle mani: 
epperò i metafisici si credetter padroni di andarlo a rincan- 
tucciare dove meglio tornava conto ai loro speciosi sistemi: 
muoversi, nutrirsi , crescere , son atti del corpo; e perciò non 
potevano facilmente negarsi a quelle parti determinate che 
veggiamo trasferirsi da un luogo all’ altro, crescere, svilup- 
parsi ec. 

Or dunque i fatti provano che il sistema nervoso esercita 
un’influenza generale sopra tutti e tre gli ordini delle fun- 
zioni vitali; esso dunque non è destinato solo a mantenere 
per tutto la forza sensitiva , ma l’ unità e la forza vitale : 
possiamo chiamarlo l’organo della forza vitale o della vi- 
talità generale. Sotto questo aspetto procuriamo di compren- 
derne l’im^rtanza. 

69. Negli animali delle infime classi gli oi^ni delle tre 
funzioni sono addossati alla stessa sostanza , a un sol tes- 
suto: le funzioni ne sono si semplici e rudimentali che una 
sola polpa gelatinosa , un nonnulla che elude ogni pre- 
cauzione per arrestarlo sotto il microscopio , basta a tutto : 
ivi r unità è debolissima , per tutto ove si distacchi la so- 
stanza animale continua a viver da se e si trova in tutti i 

f iunti della sua estensione egualmente fornita di organi per 
ar tutto ; o a’ meglio dire l’organo unico in tutta la sua 
estensione è ugualmente idoneo ad alimentarsi, a muoversi 
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a sentire: e alimentarsi e crescere vale altrettanto che di- 
ramarsi c moltiplicarsi. Appena però ne’ molluschi comin- 
ciano a separarsi gli apparecchi delle tre grandi funzioni, 
ed eccoti il bisogno di un organo centrale e comune , ecco 
apparire le prime tracce di un sistema nervoso: tal sistema 
negli animali invertebrati ha un centro unico; dalla Ggura 
che esso rappresenta gli si volle dare il nome, e si credette 
che i vermi non avessero che il solo sistema spinale, gl’in- 
setti quello de’ ganglj e i molluschi il cerebrale. Queste di- 
stinzioni sono irragionevoli : ognuna di queste classi adem- 
pie alle tre grandi funzioni della vita ; dunque uno stesso 
centro, un ganglio o un sistema di essi conGgurato or di 
un modo or di un altro somministra le diramazioni ner- 
vose agli organi delle funzioni anzidetto: negli animali ver- 
tebrati queste funzioni acquistano ancora maggior impor- 
tanza, a segno tale da esigere altresì ognuna di esse una 
specie di sistema nervoso suo speciale: ed eccoti apparir chia- 
ramente tre centri distinti , il cerebro , la midolla spinale 
c il trisplancnico. Ma questa distinzione è pure poco sicura: 
il cerebro e la midolla spinale non formano che un centro 
solo. 

Dall’uno e dall’altra partono i nervi che vanno agli organi 
sensoij c quelli pure che si diramano ne’ muscoli: tali nervi 
comechè distinti in tutto il loro cammino , sempre Gnalmentc 
dipendono insieme da centri comuni. Cosi a misura che io fun- 
zioni si van perfezionando , anche gli organi si fan facendo 
più complicati: e come questi crescono in artiGzio e maestria, 
cosi sempre più si distaccano gli uni dagli altri e vanno ad al- 
logarsi in regioni più lontane. Cresce intanto colla perfezione 
dell’ animale il vincolo e la dipendenza scambievole delle par- 
ti; epperò più stretta si fa l’unità della vita. L’organo dunque 
destinato a stabilirla e mantenerla per tutto sviluppasi sem- 
pre più; Gno a mostrarsi completamente proporzionato in tut- 
te le parti nell’ uomo ove l' unità animale tocca il massimo 
grado, ove il principio senziente non solo può dirsi semplice 
ed uno , ma sussistente ed operante per se indipendentemente 
dal composto materiale. 

70. Obbiezioni. — Le due tesi da noi dimostrate sono tra 
loro talmente collegate che le obbiezioni contro dell’una van- 
no altresì a ferire nel vivo anche l’altra. Noi dunque esporre- 
mo di seguito gli argomenti con che i nostri avversar] si sfor- 
zano dì provare che la sensazione si fa veramente nel cerebro. 
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eppen') che ruQìcio di quest' organo è ben altro da quello per 
noi assegnatogli, o certamente è più ampio di quello che noi 
gli accordiamo. 

1. Adducono dunque prima la nota esperienza che intercet- 
tata ogni comunicazione dell' organo col ccrebro per la via 
de’ nervi, la sensazione si perde all'istante. Questa obbiezione 
è stata da noi suilìcientcmente ribattuta : si disse che queste 
esperienze dimostrano tutto al più che la comunicazione col 
cerebroèuna condizione necessariamente richiesta perchè av- 
venga la sensazione ; ma non già mai che il ccrebro ne sia la 
sede e l’organo esclusivo. 

71. 11. Maggior fastidio dovrebbe recarci in secondo luogo 
il fatto della fanciulla riferito da Cartesio : ma esso pure c 
molli altri analoghi altro non proverebbero tutto al più se 
non che in mancanza di un organo naturale un altro fattizio 
può più o meno perfettamente imitare o simulare le sensazio- 
ni di quel primo: ma non dicono per questo che nello stalo 
d’integrità organica la sensazione non avvenga nell’ organo 
proprio. Fatti di simil genere negli amputati sono frequentis- 
simi , ed io ho avuto tutto 1’ agio d’ interrogare minutamente 
parecchi di loro. Muller riferisce qualche cosa di analogo an- 
che pel senso della vista : rapporta sull’ autorità di Humbold 
che un uomo al quale era stato vuotato un occhio, sottoposto 
da questo celebre osservatore ad una corrente galvanica, pro- 
vava egualmente che prima tutti i fenomeni luminosi di quel- 
resperimento. Lincke, appresso lo stesso Muller, riferisce che 
un ammalato al quale si era dovuto estirpar un occhio dive- 
nuto cangrcnoso, vide il giorno appresso tutti i fenomeni sub- 
biettivi che lo tormentarono fino a credere che egli percepiva 
tali spettri coi propri occhi. Chiudendo l'occhio sano egli ve- 
deva nuotare innanzi alla sua orbila vuota delle iraagini di- 
verse di luce, di cerchi di fuoco, di personaggi danzanti: que- 
sto sintomo duri) alcuni giorni (1). 

72. La risposta data da Muller a tali fatti è la più sobria che 
|K)ssa darsi da chi non vuole impegnarsi nella difesa di un si- 
stema. Crede egli che la forza di sentire appartenga diretta- 
mente ai nervi: spiega i fatti allegati supponendo che proba- 
bilmente in tali casi gli organi centrali sieno la causa di silTal- 
te sensazioni ; e lascia finalmente indecisa la questione se i 
nervi conduttori delle impressioni ancor essi no partecipino. 

('!) Muller, 1. c. p«g. S6S. 
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Noi non combatteremo questa risposta , c solo ci faremo ad 
esaminare i fatti in se stessi per vedere come possano conci- 
liarsi colla teorica che adottiamo. 

1 fatti di questa natura appartengono allo stato dell’ uomo 
affetto, alterato da malattia. Sappiamo che nella malattia 
molte impressioni si sentono che non si hanno mai nello stato 
sano; che il sistema nervoso alterato dallo stato ordinario, o 
come dicesi esaltato, aggiunge evidenza ai fantasmi della ima- 
ginativa : che tali rappresentazioni puramente iraaginarie 
spesso si apprendono per vere impressioni di oggetti presenti, 
come avviene ne' febbricitanti e ne' maniaci: che la mancanza 
di sensazioni attuali rende impossibile il confronto tra la real- 
tà e l’apparenza; e che ove tal confronto manca, come ne’ so- 
gni, le apparenze prendono il luogo delle realtà: clic basta la 
sola mancanza delle imjiressioni di un senso o il loro semplice 
allievolimento , perchè la fantasia prenda il suo predominio 
sopra il giudizio e divenga l’unico motore delle azioni umano: 
allo scuro o al debole lume della lucerna i fanciulli han pau- 
ra dell’alito loro e adombrano in ogni tela di ragno. Uomini 
adulti e pensatori di gran nome son andati soggetti a questi 
accessi di paura: Ilume ne fu vittima fino alla Veccliiaja. Ora 
gli amputati e i mutilati han dovuto soggiacere a dolori acer- 
bissimi e rimangono per tutta la vita in preda a una specie 
di cordoglio che mai non si cura; essi sono fino alla morte per- 
petuamente colpiti nel più vivo della loro sensibilità, ed è im- 
possibile che il sistema nervoso non ne resti gravemente at- 
taccato.Alla rimembranza de' dolori fisici, all’ apprensione del 
rammarico morale si aggiungono gli spasimi di una ferita che 
o non mai interamente o troppo tardi rimargina; tutto è alte- 
rato in questa estremità fattizia, la cute che si salda c comba- 
cia per quei lembi che la natura non fece per tale oggetto, la 
circolazione che si apre nuove vie diverse dalle antiche e abi- 
tuali di tanti anni; le estremità ossee che trovansi a contatto 
con un tessuto tutto nuovo, ogni cosa è sconcertata c fuor di 
luogo, di uso, di natura. Ciò produce nel paziente spasimi da 
prima continui, poi ricorrenti e periodici. Lo spasimo attuale 
attutisce tutte le altre sensazioni presenti, assorbisce la sensi- 
bilità, e mette l'uomo nella impossibilità di far confronti esatti 
tra il presente e il passato : e nelle vaghe rimembranze del 
passato trova delle analogie che spiegano in certo modo il 
presento: ma è questo poi identico perfettamente a quello? 

Che sia cosi, il paziente nei parosismi del dolore, nelle sor- 
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prese instinliTC dell' abitudine lo asserisce con assereranza: 
ma r osservatore a sangue freddo non può mai assicurarlo; 

P erché il confronto è impossibile. Bisognerebbe sentire nel- 
allra mano, nel piede che si ha provare contemporaneamen- 
te uguali accessi di spasimo per dire, la è così la cosa come io 
credea. Ciò non è facile ad avverarsi perchè nel membro sano 
non concorrono contemporaneamente quello stesse cagioni di 
dolore che le conseguenze dell' amputazione determinano nei 
tronco mutilato. 

73. Quanto agli spettri riferiti da Lincke vale io stesso ar- 
gomento : rinfelice vedea tali fantasmagorie quando cbiudea 
l'occhio sano en fermant l'oeil sain, il voyait jloUer ec. Dun- 
que riiiusione si dee attribuire al difetto del termine di con- 
fronto. In generale possiamo stabilire che in mancanza di un 
organo sensorio, nella parte mutilata se ne forma un altro 
fattizio il uguale per la sua esposizione all’azione de' corpi 
esterni, per l'azione interna degli umori che vi affluiscono e si 
aprono novelle vie dì circolazione, e principalmente per 1' a- 
zione vitale dei tronchi e dei filamenti nervosi che servivano 
all’organo primitivo, riesce capace di produce e di fare speri- 
mentare all'anima impressioni più o meno somiglianti a quel- 
le che succedeano nell’organo stesso quando esisteva. Ciò però 
non importa che queste impressioni si provano attualmente 
nel ccrebro , e molto meno che ciò avveniva quando si facea 
uso dell’organo naturale. 

7i. III. S'impugna da taluni l’argomento cavato dalla man- 
canza di sistema nervoso ne’ polipi e ne’ zoofiti. Quest’argo- 
mento facea molto peso contro la dottrina universalmente ri- 
cevuta ;cppcrò non si lasciò alcun mezzo intentato per eluder- 
ne la forza. Gali prese il partito di negare che tali esseri aves- 
sero vere sensazioni. Raspail per lo contrario negò che man- 
cassero di sistema nervoso. 

Al primo risponderemo che essi da tutti i naturalisti sono 
classificati tra' veri animali: e la caratteristica del regno ani- 
male è il senso: che tali esseri comechè imperfettamente, dan- 
no però tutti i segni di essere animali: essi sporgono in fuori 
dalle lor pqlipaje, e si ritirano a piacere; risentonsi di qualun- 
que molestia che loro si voglia dare; si scagliano, si ricovera- 
no nella lor casa che essi stessi si son formata segregando una 
sostanza calcare somigliante a quella che segregano i mollu- 
schi ; succhiano il loro alimento per lo più dall’acqua ove vi- 
vono, ingrandiscono e si moltiplicano. È ben vero che il mo- 
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do di moltiplicarsi estoriormcale li arvicina alle piante ; ma 
airocchio più diligente tutta la loro esistenza lascia scoprire 
maggiore analogia col modo di organizzarsi e di vivere dei te- 
stacei che con quello dei vegetabili. Ciò posto i più rino- 
mati naturalisti non hanno più esitato a classificarli tra gli 
animali , nella scala dei quali assegnano ai zooGti l’ infimo 
grado. 

75. Si cercò dunque di vedervi un sistema nervoso; perchè 
i zooGti sentono, e il senso è proprio esclusivamente de'nervi. 
Kaspail fece osservare che essendo la materia di cui questi 
esseri si compongono, estremamente sottile e gelatinosa può 
succedere che il nervo goda di ugual trasparenza e al mi- 
croscopio non si lasci discernere dal tessuto ov’ è prolunga- 
to (1). Questo sospetto non è confermato da verun’ esperienza 
e non ha altro appoggio che un sistema che vuoisi sostenere 
n dritto o a torto. Ma l’anatomia comparata lungi dall’avva- 
lorarlo, lo combatte; perocché nelle iiiGme classi de’ mollu- 
schi come negli acefali o nelle conchiglie bivalvi, i nervi sono 
già attenuati o diminuiti talmente, che appena ad un’ osser- 
vazione molto delicata si lascia intravedere la loro esistenza. 
Scendendo anche un grado più giù come ne’ radiarj, se ne 
perdono al tutto le tracce; nei polipi e ne’ zooGti , e molto 
più ancora negl' infusorj per mantenere la gradazione che la 
natura non interrompe mai , dobbiamo credere che affatto 
non ci sia nulla che meriti questo nome o che sia destinato a 
questa special funzione. E pugniamo pure che ve ne sia tut- 
tora qualche rudimento iniziale: esso sarà cosi spregevole nel- 
la sua struttura che non abbiam ragione di attribuirgli la fun- 
zione più elevala della vita. 

76. Osservisi intanto come quando si vuol sostenere ad 
ogni costo un sistema, si procura di scappare da tulli i lati. 
Gali ammette che gl’ infusorj e i polipi non hanno nervi : 
dunque conchiude, non possono aver sensazioni. — Ma noi 
li voggiamo difendersi, scagliarsi, fare in somma quegli atti 
che in altri animali arguiscono la sensazione? — Le apparenze 
c’ ingannano ; senza nerv i non si sente. Raspail confessa che 
tali esseri sentono; dunque ripiglia debbono esser forniti di 
nervi. — Ma noi non veli troviamo; — Sono invisibili, son 
trasparenti quanto il tessuto ove s’insinuano. — Ma perchè non 
sospettare piuttosto che la dottrina comune c’ illuda ? perchè 

(I) Chimi* organique, Paris 1831. 
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non dire che senza nerri si può anche sentire; che co’ nervi si 
sente meglio; ma che per questo non dee negarsi ad altri tes- 
suti l'attitudine di servire meno perfettamente all'ufiìcio di or- 
gani della sensazione? Si riformi il sistema, e non si troverà 
più necessario contorcere i fatti , esaggerarli o disconoscerli. 
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CAPO V. 

Deltuso degli organi esterni in generale. 

77. La dottrina da nolflnora stabilita comechù sembrar possa 
di poco momento , è però di gravissima importanza attesa la 
relazione che essa ha colle principali questioni dell’ ideologia 
e dell’ antropologia. Se si ammette che l’ anima chiusa in un 
punto del cervello non entri mai in comunicazione diretta co- 
gli organi esteriori, non s' intenderà in modo alcuno nè come 
essa si unisca al proprio corpo e questo possa dirsi vivo ; nè 
come ven^a in co^izione della esistenza di corpi in generale e 
come distingua il proprio da quelli che gli stanno attorno. Si 
scorgerà in progresso la verità di queste asserzioni. Riguar- 
dando dunque gli organi seusorj come il soggetto materiale 
dove e per lo cui mezzo si opera dall’anima la sensazione, con- 
sideriamo scorrendo per ciascuno di essi il modo di comuni- 
carsi loro fisicamente 1’ azione de’ corpi esteriori , le condi- 
zioni fisiologiche richieste nell’organo per ricerverla e le muta- 
zioni che in questo avvengono; confessando quando avrem co- 
nosciutodi ciò quel che la natura ha voluto svelarccne,che l’atto 
dello avvertirla, la sensazione propriamente detta è e sarà sem- 
pre ricoperta di un velo arcano e misterioso: dove cessa l’osser- 
vazione esteriore, succede la coscienza ad avvertirci di ciò che 
dentro di noi sperimentiamo , e questo punto di contatto tra 
la modificazione organica sottoposta alla esperienza esterna 
e la percezione animale rivelata solo alla coscienza , questo 
punto indivisibile che partecipa dell’azione di entrambi questi 
principj, è ciò precisamente ove la sensazione consiste ; ma è 
pure il punto più diflicile a definirsi e a tradursi nelle formole 
del linguaggio e della scuola. 

78. Teorema I. Il senso per se non avverte direttamente i 
corpi esterni, ma le loro proprietà comunicate agli organi no- 
stri. — Ciò si prova 1° dalla natura della sensazione ; 2° dalla 
esperienza. Sentire è atto subhietlivo che si fa dentro di noi 
m^esimied ivi stesso si compie.Nessuno quandoscnteescc fuori 
di se e invade i corpi esteriori: sentire dunque i corpi esterni 
altro non importa che riceverne le impressioni ed apprenderle. 
Difatli noi sentiamo i corpi solamente quando essi ci sono pre- 
senti: esser tali non vuol dire che si trovino entro di noi; bensì 
che sieno in istato da poter produrre in noi una impressione 
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qualunque. Sicché noi altro non sentiamo che T impressione 
stessa in noi prodotta. Ma questa quando in atto modiiìca 
i nostri organi , non è più qualità degli oggetti di fuori , si 
bene allicienza degli organi nostri. Noi dunque non sentiamo 
direttamente gli oggetti , ma le lor qualità a noi comunicate 
o le qualità da essi prodotte nei nostri organi. 

79. Altra pruova. u esposizione che noi faremo del modo di 
operare de’ singoli organi, ci convincerà che noi non sentiamo 
affatto la sostanza de’ corpi esterni, nè le qualità quali in essi 
risiedono, bensì queste stesse qualità come ricevonsi ne’ nostri 
organi. Ecco dunque l’argomento in favor della tesi proposta: 
le qualità eccitate ne’ nostri organi non corrispondono a ca- 
pello con quelle che si trovan ne’ corpi : ma noi le sentiamo 
come sono negli organi; dunque non sentiamo quelle de’ corpi 
esterni. Si prova la maggiore. Vedremo tra poco che noi veg- 

f iamo gli oggetti in distanza impiccioliti, tinti dei colori dei- 
aria frapposta , appianati ec.; che non sentiamo il calore as- 
solutode' corpi, ma quello che essi trasmettono ai nostri organi, 
c che in generale le impressioni che ci vengon di fuori, sono 
modiGcale dalla natura de’ mezzi che le trasmettono e dalla 
diversa disposizione degli organi che le ricevono. Resta dun- 
que provato che noi non riceviamo le proprietà de’ corpi tali 
quali si trovano negli oggetti che fanno impressione sopra .di 
noi: epperò che noi non sentiamo i corpi esterni, ma le qualità 
da essi eccitate ne’ nostri organi. 

80. Pruova di fatto. Tutti i sensi esterni son capaci di sensa- 
zioni suhbiettive,di esser cioè destati a sentire senza che alcuna 
cosa di fuori venga ad eccitarli: in tali casi l’ animale altro non 
sente che T organo proprio diversamente modificato : ma tali 
sensazioni nella natura non differiscono da quelle che si hanno 
in presenza degli oggetti ; dunque degli oggetti presenti altro 
noi non sentiamo se non le modificazioni che essi inducono ne- 
gli organi nostri. Si prova che tutti gli organi son capaci di 
sensazioni subbietti ve. Gli occhi che abbiano affisato impruden- 
temente il sole o una luce troppo viva , anche allo scuro con- 
tinuano a vedere de’ circoli di vaij e vivissimi colori; somiglianti 
circoli luminosi e scintillanti si veggono allo scuro col semplice 
stropicciar le palpebre e comprimere il bulbo deU’occhio : e ciù 
specialmente la mattina, e molto meglio dai fanciulli. Son noti i 
romoriche si sentono all’orecchio in certe malattie: l’odorato ha 
pure i suoi odori subbiettivi: il gusto soffre il senso dell’ amaro 
per la cattiva digestione. Finalmente il tatto prova il senso del 
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caldo e del freddo per la varia azione dell’ atmosfera o deeli 
operiti esterni , e per le disposizioni interne del proprio indi'- 
viduo. Nella febbre , senza che nulla muti al di fuori , si passa 
in pochi minuti dall'uno all' altro estremo. Da tutto questo ri- 
cavasi che le stesse impressioni possono aversi e per 1' azione 
de' corpi esteriori sopra i nostri organi , e per l'azione scam- 
bievole delle parti del corpo nostro ì'una sopra dell' altra. Noi 
dunque non sentiamo la causa che produce tali modificazioni 
ma le modificazioni stesse già prodotte nella sostanza de' nostri 
organi ; che è quanto dire noi non sentiamo la sostanza de' 
corpi esterni , ma le qualità che essi eccitano negli organi 
nostri (1). 

81 . 'Teorema II. Tali qualità si comunicano agli organi nostri 
con quelle stesse leggi fisiche con che da un corpo si eccitano 
in un altro. — Difatti gli organi prescindendo dai principio vi- 
tale che li anima, sono corpi messi in relazione con tutti gli altri 
che ci attorniano : essi dunque sono esposti alla loro azione in 
quella stessa guisa che qualunque altro corpo della natura. 
Vedremo in confermazione di ciò come la luce si comunica dai 
corpi luminosi alla nostra retina con quelle stesse leggi geome- 
triche che si comunicherebbe al piano di una camera oscura 
disposta egualmente come T interno delTocchio nostro. I suoni 
eccitano nella membrana e nell' aria del timpano, e nell' acqua 
del labirinto quelle stesse onde e vibrazioni sonore che eccite- 
rebbero in tali sostanze se dall'arte fossero state egualmente 
preparate ; il calorico si comunica alle membra nella stessa 
guisa che si comunicherebbe ad altro corpo di uguale capacità; 
e cosi potrebbe scorrersi per tutte le singole impressioni degli 
altri sensi. Egli è per questo appunto che la natura ha confor- 
mati i nostri organi nel modo più acconcio a ricevere e a raffor- 
zare tali proprietà, come in modo più speciale si scorge ne' due 
della vista e dell'udito. 

82. Obbiezioni — Si oppone contro la prima asserzione l'uso 
del linguaggio popolare. Si dice , se fosse vero quel che s' in- 
segna nella tesi, non potrebbe più dirsi ch'io veggo il sole, odo 
il suono della campana : ma dovrebbe piuttosto dirsi, io veggo 
i miei occhi, o Timaginc del sole nella mia retina; io sento le 
vibrazioni dalla campana eccitate nel timpano o nel labirinto 
del mio orecchio, espressioni tutte contorte e ripugnanti all'uso 
e al sentimento comune. — Rispondo togliendo questo scrupolo, 

(1) V. Mailer, I. c. pag. 363. 
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e dico che bisogna relliGcare non già il linguaggio del popolo 
che è abbastanza esatto, ma la doGnizionc della sensazione. In- 
fatti se per sentire intendete ciò che si deve intendere , cioè ri- 
cevere le impressioni dei corpi esterni nei propri organi ed av- 
vertirle ; sarà verissimo ch’io veggo il sole e odo il suono della 
campana : ma se cominciate dal falsare la deGnizione c ponete 
per principio che quando io veggo il sole, il mio spirito esce 
dal mio corpo e si fa una passeggiata di 33 milioni di leghe per 
andare a trovare il sole ed invasarlo : allora, senza riprendere 
il linguaggio comune riproverò la vostra deGnizione, e vi farò 
riGetterc che noi vcggiamo il sole otto minuti dopo che esso 
dovrebbe vedersi al sorgere che fa la mattina , perchè la pro- 
pagazìon della luce non è mica istantanea, ma successiva, e dal 
sole a noi impiega a venire un mezzo quarto d'ora: che noi di- 
fatti lo veggiamo prima che arrivi sull'orizzonte, per un' altra 
ragione conosciutissima non rnenche la prima, ed òche la luce 
ne^ mezzi di densità sempre crescente come 1’ atmosfera , ve- 
nendo obliquamente, indette il suo cammino verso la perpen- 
dicolare , epperò il raggio del sole verso 1’ orizzonte è curvi- 
lineo, e viene a ferire la nostra pupilla mentre tuttora il corpo 
che lo scaglia non è giunto sul piano del nostro orizzonte. Noi 
dunque veggiamo il sole; ma non ne sentiamo la sostanza in- 
tima , bensì i raggi luminosi c caloriGci che giungono a noi ; e 
allora appunto li sentiamo , quando essi giungono a colpirci. 
Dicasi altrettanto del suono : noi in distanza non l’ udiamo al- 
l'istante : esso anzi impiega a propagarsi un tempo assai più 
lungo di quello che vi mette la luce; ed è perciò che sentiamo 
lo sparo del cannone dopo qualche tempo che abbiamo già ve- 
duta balenare la luce. Lo stesso avviene del tuono rispetto al 
lampo, quando i fulmini scoppiano a qualche distanza. Dunque 
non sentiamo il corpo sonante , bensì il suono che si comunica 
al nostro orecchio ; nè per ciò è men vero che noi udiamo lo 
sparo del cannone, il tuono od altro: ma l’errore è solo nel de- 
Gnire la sensazion dell'udito. 

83. Si oppone in li luogo il parere e l' autorità della scuola 
scozzese, la qualedìetro gli ammaestramenti diKeidediStewart 
mosse una guerra accanita alla dottrina che insegna veder noi 
le cose di mori per mezzo delle imagini che esse ci traman- 
dano. 

Kisp. Sarebbe qui lungo esporre tutta la storia della que- 
stione delie imagini e delle idee. Questa storia è assai più antica 
che non sia la scuola scozzese: essa ci racconta che tal questione 
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('ominciò|>cr quanto noi nc possiamo sapere tra Platone ed Ari- 
stotele : noi la riserbiamo ad altro tempo. Tant'è per toglierci 
di mezzo l’ imbarazzo dell’ autorità di questi due lilosofì bene- 
meriti altronde della scienza, diciamo per ora chei filosoli mo- 
derni da Cartesio in poi, sdegnando ogni fondamento obbiettivo 
del nostro conoscere , non si affidarono ad altra guida che alla 
evidenza subbiettiva delle proprie idee chiare e distinte. Que- 
sto principio diversamente inteso dalie varie scuole alle quali 
diè nascimento il moderno cartesianesimo avea fatto presso 
molti accreditare un’opinione che le cose esteriori tramandas- 
sero a noi certe cotali imagini o idoletti che ne portassero 1’ ef- 
figie, e rice^Tite nel nostro cervello ve le stampassero ad istru- 
zione e memoria dello spirito. Questa teorica divenne generale: 
la si volle applicare alle cose intellettuali non meno che alle 
sensibili, agli spiriti egualmente che ai corpi, agli oggetti delle 
idee universali nel modo stesso che laccasi per lo còse singo- 
lari. 

Un tale abuso condusse all’ idealismo : si ripetè più volle 
un argomento di cui noi stessi ci siam serviti più sopra : so lo 
spirito altro non vede che imagini , se non conosco neppur se 
stesso altrimenti che in imagine, come potrà mai venire in co- 
gnizione di una realtà distinta da tutta questa rappresentazione 
imaginaria ? Ecco il gran problema dell’ ideologia moderna. 
Reid e Stewart ne compresero tutta la forza, ma non ne tro- 
varono una soluzione scientifica , non conobbero una realtà 
che si mostrasse da se senza intermedj; e volendo evitare l’idea- 
lismo cui si andava in contro ammettendo la cognizione per 
imagini, si salvarono nelle persuasioni popolari, o come essi 
dissero nei principi del senso comune. 11 senso comune degli 
uomini non sa nulla di tali imagini ; dice ed ammette che noi 
reggiamo e sentiamo immediatamente le cose. Teniamoci fer- 
mi a questa persuasione « non ne cerchiamo altro perchè : tal 
persuasione riguarderemo noi come primitiva o come primo 
principio ; e al di là de’ primi principj , l’investigare tuttora è 
interdetto. Questa guerra contro il sistema dalle imagini andò 
tant’oltre che Ilcid proscrisse nello sue opere filosofiche per- 
fino 1' uso della voce idea per timore che 1’ etimologia di questo 
vocabolo potesse in modo alcuno alludere al sistema divenuto 
oggetto delle sue polemiche. La questione dello idee rappre- 
sentative era stata agitata doM Descartes tra Malebranche ed 
Amaud ; il primo sosteneva le imagini distinte dalla monte 
che le contempla, l’altro asseriva che la contemplazione stessa 
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è imagine dell' oggetto. Queste disputazioni ci conducono nel 
campo deir alta metaGsica ; e noi siamo appena nel vestibolo 
della parte più materiale e grossiera di questa scienza. Rispon- 
diamo dunque ai capi della scuola scozzese e a quanti li citano 
bonariamente che la esistenza di imagini sensibili delle qualità 
de’ corpi esterni ne’ nostri organi , non è già un trovato de' 
metafisici , ma un’ osservazione ovvia de’ fisici : negar le ima- 
gini nell’occhio, le vibrazioni nell' orecchio corrispondenti a 
ouelle dei corpi sonori, è cosa impossibile nello stato attuale 
aelle scienze fisiche ; e lo sarebbe stato egualmente ai tempi di 
Reid e di SteWart se essi credendo di combattere un’astrazione 
avessero ben capita la generaRlà della massima chestabilivano. 

84. 1 corpi dunque tramandano a noi le loro imagini., Sieno 
esse o no somiglianti agli oggetti che ce le inviano; rispondano 
più o men perfettamente agli originali che rappresentano, che 
che se ne dica da tali autorevoliscrittori,condoneremo lor questa 
svista , e riterremo la teorica quale ce la formammo in vista 
de’ fatti. Ma come dunque faremo a conoscere gli originali di 
tali imagini? — Rispondo, confrontando queste colla realtà. Am- 
mettendo che la sensazione si faccia in un punto del cerebro o 
nell’anima, noi non conosceremo mai direttamente alcun corpo; 
e le difficoltà de^li Scozzesi staranno in piedi : ma riportando 
le sensazioni agli organi , che è quanto dire a tuttala super- 
ficie , .noi sentiremo un corpo che non ci si dà a conoscere per 
imagini, il corpo nostro; esso è il primo corpo che conosciamo, 
il soToche conosciamo direttamente. Con esso misuriamo l'esten- 
sione degli altri, alle sue forze riferiamo il peso e la resistenza 
di quelli; alla sua figura , alla sua solidità ragguagliamo tali 
qualità che osserviamo ne’ corpi esterni. Sicché comunque 
sia vero che questi ci si mostrino per imagini, è falso però 
che tutti i corpi ci si danno a conoscere per tal via. Noi ne pos- 
sediamo uno cne conosciamo immediatamente nella sua stessa 
sostanza. L’intelletto paragonando una sensazione all'altra ed 
applicandovi i prìncipi generali, sa molto per tempo riconoscere 
resistenza de’ corpi esterni e trasferire ad essi le qualità che il 
senso ^rimonta ne’ propri organi. 

85. £ notisi come si corre sempre agli estremi, quando sì sta- 
bilisce per princìpio che la scienza debba per sistema andare a 
ritroso della opinione comune. Gli unì rannicchiano tutte le sen- 
sazioni nel cerebro ed anche nell'anima e sostengono che noi 
veggiamo le cose di fuori nei nostro spirito; gli altri fanno uscir 
Tanima fuori de’ sensi e la fanno andare raminga pel mondo 
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mente crediamo , cioè che l’anima sente in tutti i punti il pro- 
prio corpo: ed è pur questa sola credenza che dovrebbe togliersi 
ad impresto dal senso comune e stabilirsi come fatto prìmiliro 
siccome primitivo è pure il fatto dell’ unione dell’ anima coi 
corpo. Che diremo finalmente di coloro che dopo aver soste- 
nulo come principio ineluttabile la sensazione nel cerebro, di- 
mentichi della loro profession di fede , giurano sul detto della 
scuola scozzese che noi veggiamo gli oggetti esteriori e non le 
loro imagini? Conlradizioni di questa natura non sono infre- 
quenti. 
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CAPO VI. 

Dell'uso degli organi sensorj esterni in particolare. 

86. Dei cinque sensi che abbiamo enumerati, non tutti hanno 
la stessa importanza per la istruzione dell’ uomo: il gusto e l’o- 
dorato sono principalmente destinati alla conservazione e al 
ben essere della vita organica, la vista e il tatto più partico- 
larmente sì prestano alla istruzione sperimentale dell’indivi- 
duo, l’udito finalmente mercè l’uso di segni articolati serve 
all’uomo per metterlo in comunicazione coi suoi simili, e farlo 
partecipe dì un tesoro inesausto d’ istruzione tradizionale. II 
senso più generalmente sparso per tutte le estremità è quello 
del tallo. Esso accompagna altresì l’uso e l’esercizio degli altri 
sensi, e tutti gli organi lo posseggono più o meno squisitamente. 

Le funzioni ne son varie, non solo di grado e d’intensità, come 
quelle degli altri sensi, ma anche di natura. 11 caldo, il freddo, 
il ruvido, il lìscio, l’umido, il secco, il molle, il duro, la pun- 
tura, la percossa , il diletico , la sgralTiatura , la lacerazione , 
la scottatura sono affezioni così disparate tra loro , che non si 
possono in modo veruno'riunire sotto la stessa classe. Per si 
varie però che sieno tali sensazioni , esse possono comoda- 
mente ridursi a due classi generali, del tatto cioè c del toccare. 
Queste due voci non suonano la stessa cosa. Se io mi scaldo 
al fuoco, è cosa ridicola il dire che io tocco la bragia o il suo 
calore. Riscaldarsi adunque è una sensazione propria del tatto, 
ma non è un atto del toccare. Il tatto è sparso per tutta la per- 
sona, ma il toccare si esercita particolarmente colle mani, e in 
ìspezialtà nell’estremità interna o nei polpastrelli delle dita. 

87. Si può dire, che il tatto riguarda principalmente lo stato 
degli organi nostri, e i piaceri o i dolori che vi si possono ecci- 
tare , e il toccare ha relazione diretta ai corpi esterni e alle 
loro qualità che noi tentiamo d’indagare, come il calore, la re- 
sistenza ai movimenti della nostra mano, tanto contro di essi, 
d’onde conosciamo il duro e il molle, il solido, il liquido e l’ac- v 
riforme, quanto lungo la loro superficie, ciò che ci fa conoscere 

lo scabro e il liscio, come ancora contro la loro massa, d’onde 
ricaviamo il peso di ciascuno di essi. Si potrebbe aggiungere 
di più il moto della nostra mano o di tutta la persona che per- 
corre lo spazio che li separa per indagarne la distanza reci- 
proca. 
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88. L'epidermide che difende la pelle dall’azione troppo orte 
dei corpi esterni, essendo insensibile, si può tagliareo lacerare 
senz’ alcun senso doloroso ; c quando questa manca, e la pelle 
è esposta all’ azione immediata deU’aria e dei corpi esterni, il 
tormento che se ne risente, è vivissimo. Essa si riproduce sic- 
come le ugne, i capelli, le callosità e tutte le altre parti insen- 
sibili dell esterno. Cosi il tatto che il toccare generalmente è 
tanto più squisito, (guanto è più Gna e delicata la pelle. Per ciò 
principalmente nell uomo questo senso supera di gran lunga 

a nello dei bruti, essendo questi ricoperti di un cuojo più o menu 
uro, e di peli o di setole assai ruvide, di piume, di scaglie c di 
tutt’altro che dovea servire a difenderli dalle intemperie delle 
stagioni e a far loro meno sentire Finclemenza dell’aria aperta 
e i disagi dei luoghi ovedoveano passare la maggior parte della 
loro vita. Nell’uomo l’esercizio anche moderato , f abitudine 
e la vecchiaja scemano la sensibilità del tatto coll’ assuefare la 
pelle all’azione continuata dei corpi esterni. Così Tabitudiiic fa 
meno ed anche nulla sentire l'asprezza del clima e deH’atmo- 
sfera; l’uso degli abili grossi a certo segno ne fa perdere il senso. 
Ciò per altro è proprio di lutti gli altri organi che coll’uso si ri- 
sentono meno di quegl’ incomodi che prima erano intollera- 
bili. 

89. Il dello Gn qui riguarda principalmente il senso del con- 
tatto: ma il sentimento del calore si eccita in noi senza che i 
corpi caldi vengano immediatamente a toccarci. La causa sti- 
molante della sensazione del caldo è delta dai Gsici calorico. 
Si considera da essi per la spiegazione dei fatti come una so- 
stanza o la modiGcazione o il movimento di una sostanza in- 
visibile, impalpabile. Guida, senza peso sensibile o impondera- 
bile, diffusa per tulli i corpi della natura ed occupante di più 
lo spazio tra essi frapposto, tendente sempre ad espandersi, a 
diffondersi dall’uno all’altro corpo vicino e a distribuirsi in pro- 
porzione dcU’altiludine o capacità che ha ciascuno di conte- 
nerne. La quantità di calorico che manifesta ogni corpo, dicesi 
la sua temperatura. Si fa conoscere ai nostri sensi o diretta- 
mente comunicandosi e scaldandoli, o indirettamente, eserci- 
tando su di altri corpi vicini un’azione sensibile, come di scal- 
darli, dilatarne U volume, fonderli o liquefarli c Gnalmente 
ridurli in vapore. 

90. Ma nè i nostri sensi, nè gl’indizj della comunicazione 
del calorico ce ne manifestano la quantità assoluta che ai corpi 
si comunica, e molto meno quella che ne contengono le so- 
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stanze dond’ esso proviene. Perocché nessun corpo della natura 
ne e privo assolutamente; ma tutti, qual più qual meno, ne con- 
tengono una data quantità. 11 freddo è un sentimento che si 
produco quando manca il calor necessario perla conservazione 
o il ben essere della vita animale. Esso si sente piu intenso 
quando la perdita del calorico è maggiore, e la differenza della 
temperatura più notabile: così passando repentinamente da 
un’ atmosfera estremamente calda in un’ altra sommamente 
fredda, noi lo sentiamo assai più, che quando già per qualche 
tempo ci siamo abituati a soffrirne l’ azione. Non sentiamo 
adunque in noi stessi il calore assoluto, ma solo il relativo alla 
nostra costituzione e alle perdite o acquisti che facciamo. Pa- 
rimenti nei corpi il solo calorico che si manifesta, è il relativo. 
Per una legge generale tutti i corpi tramandano di continuo il 
calorico e lospandonod’ogn’intorno;etutti del pari ne assorbi- 
scono dai corpi circostanti. Questo fluido tende a distribuirsi 
ugualmente da per tutto, e là in modo speciale accorre, ove ne 
è maggior difetto c penuria. Quando il calorico tramandato 
dai corpi è uguale in quantità all’ assorbito , la loro tempera- 
tura si mantiene costante, e gli effetti del riscaldamento, della 
dilatazione, della fusione ec. , succedono colla stessa legge. 
Ma dove 1’ assorbito è più del tramandato , o viceversa , cre- 
scono gli effetti nel primo caso, scemano nel secondo. 

Si osserva del pari che eguali quantità di questo fluido as- 
sorbite dai corpi non sempre producono effetti corrispondenti; 
o viceversa il medesimo grado di temperatura nei corpi non 
è prodotto da un’eguale quantità di calorico. La quantità asso- 
luta di calorico che è necessaria per fare innalzare ad un dato 

f rado la temperatura di un corpo, fu detta calorico specifico. 
)gni sostanza ha una capacità sua propria pel calorico, c que- 
sta varia ancora nei diversi stati della stessa sostanza. Cosi 
l’acqua ha una data capacità nello stato solido di neve, un’al- 
tra nel liquido e un’ altra in quello di vapore o di fluido aeri- 
forme. 

91. Il senso del toccare risiede principalmente nelle estre- 
mità interne delle mani, cpiù ancora nelle sommità delle dita 
atte meglio delle altre parti a scorrere per tutti i punti della su- 
lierfìcie dei corpi, e a penetrare fin dentro alle loro intime ca- 
vità: si noli però che l’esterno delle mani, quantunque più sen- 
sibile alle impressioni del tatto , cede di gran lunga airinterno 
rispetto alla perspicacia del toccare con distinzione. È questo 
senso più che altro capace di perfezionarsi coll’uso: e laddove 
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il tatto coll’uso anche moderato si perde, il toccare migliora o 
diviene estremamente perfetto. I ciechi, specialmente se abbian 
perduta la vista in età adulta, in poco fempo acquistano un di- 
scernimento ammirabile nel toccare. Distinguono essi Je mo- 
nete, scelgono i materiali dei loro lavori, ed eseguiscono talora 
opere d’intaglio ed anche di scultura con maestria incredi- 
bile (1). 

92. Per l’organo dcl^ujto non solo noi sentiamo i corpi come 
più o men resistenti , molli o duri , freddi o caldi, ma pro- 
viamo di più un’ altra affezione che non sappiamo riferire ad 
alcun altro senso particolare, e che chiamiamo sapore. I corpi 
capaci di eccitare questa sensazione diconsi «aporost; quelli che 
nonne destano alcuna di questa fatta, insipidi. Quando un corpo 
saporoso s’introduce nella cavità della bocca, la membrana di 
che son coverte'tutte le parti di essa, segrega in maggior ab- 
bondanza il fluido vischioso che sviluppa di continuo, per man- 
tenere la lubricità della lingua e favorirne i movimenti. Ad 
esso si unisce la saliva che svolgcsi in maggior copia dalle glan- 
dolo salivari , e la sostanza rammollita e in parte disciolta 
agisce più facilmente sopra tutti i punti dell’organo destinato 
alla sensazion dei sapori. 

Il gusto, come tutti gli altri sensi, migliora coll’esercizio, e 
colPabuso si perde. Così in gran parte ne perdono la finezza 

a nelli che fanno abuso di liquori spiritosi e narcotici. Per essi 
senso del dolce si abolisce quasi del tutto, e solo possono 
eccitarlo cibi forti e piccanti. 

93. 11 senso dell’oaorato, al pari di ^ello del gusto, veglia 
sulla nostra conservazione. Collocato il naso che ne è l’organo 
proprio , nel mezzo della faccia e sopra immediatamente della 
bocca, è destinato a concorrere in gran parte alla scelta delle 
vivande e alla distinzione della salubrità dell’ aria che respi- 
riamo. 

In generale i corpi odorosi tramandano di continuo dalla 
loro superflcie una prodigiosa quantità delle loro particelle 
che ne diminuiscono, benché insensibilmente, la massa: e que- 
sti eflluvj si mescolano all’ aria esteriore che ne è il veicolo. 
Tali emanazioni odorose son sottoposte alle stesse leggi di 
tutte le altre sostanze che si diffondono : esse son tanto più at- 


(1) Blaud, Traitè élémentairt de Phì/siologi» pkilotophique. (om. II, 
eh. I, art. 3. Paria, 1830, c Cabanis op. e«t., mém. Ili, §VI. 
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live, quanto il corpo che le tramanda, è più da presso e l’aria 
più calda e più umida. 

Si perde il senso deU’odorato rispetto ad una sostanza par- 
ticolare coU’abitudinc , sino a non risentirci più di acutissimi 
odori quando vi siamo stati esposti per qualche tempo. Si en- 
tra in una stanza chiusa ed abitata, e si sente tosto il cattivo 
t>dore che esala dalla respirazione animale : eppure quei che 
v’eran dentro, non riceveano molestia di tutto questo. Un fiore 
anche odorosissimo, fiutato che lo si abbia tre o quattro volte, 
finisce di piacere. 

94. Siccome al gusto è principalmente affidata la scelta degli 
alimenti, così all’odorato fu data in guardia la respirazione. 
Questa funzione è talmente necessaria alia conservazione della 
vita, che sospesa anche per brevissimo tempo, conduce aduna 
morte sicura. 1 fluidi aeriformi sparsi dintorno a noi non sem- 
pre contengono le stesse sostanze fuse e disciolte, e può avve- 
nire ed avviene di fatti che o per la natura stessa dell’ aria , 
o pei miasmi dei quali essa è imbevuta, la respirazione si faccia 
con difficoltà, o anche non possa farsi in modo alcuno. Un’aria 
malefica o.micidiale alla respirazione si fa tosto sentire ai pol- 
moni per la difficoltà colla quale si respira : ma talvolta un 
istante solo che si respiri quest’aria, è bastante a far cadere in 
asfissie o in deliquj mortali. In questi casi siamo tosto avver- 
titi anche di lontano della corrente malefica di aria alla quale 
andiamo incontro, dal cattivo odore che esala. 

95. Egli è da notare di più che U condotto nasale comunica 
ancor esso posteriormente colla cavità faringiana della bocca 
dove apresi il tubo polmonare: per questo la respirazione si fa 
ugualmente c per la bocca e pel naso. È dunque proprio di 

S [uesf organo destinato direttamente a questa indispensabile 
unzione della vita animale, dirigerla con un genere di sensa- 
zioni delle quali l’obbietto speciale sono i fluidi aeriformi. 

96. Si crede comunemente che alcuni animali abbian l’ odo- 
rato assai più perfetto di quello dell’ nomo , come i cani. Certo 
che sopra alcuni punti hanno essi in questo senso una sagacità 
maggiore , come nel tracciar la preda : ma ciò non basta per 
poter asserire cosi assolutamente che il loro odorato sia più 
squisito del nostro. Di fatti essi si mostrano poco sensibili ai 

( Maceri di questo senso e rimangonsi del tutto indifferenti alle 
ragranze più delicate : e per 1’ opposto trangugiano avida- 
mente quelle sostanze di cui noi non sapremmo soffrire senza 
schifo 1 odore. 
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97. Tutta sarebbe muta per noi la natura , se privi fossimo 
dell’utftto. L’oggetto proprio dell’ udito è il suono. Questa voce 
indica insieme c la cagione fìsica che stimola l’organo e la sen- 
sazione che vi pro<luce: nella prima signifìcazione è studiata 
direttamente dai fìsici , nella seconda dai metafìsici. Dei suoni 
considerati fisicamente parleremo noi in modo breve e facile , 
rimettendo chi volesse esserne più copiosamente informato agli 
scrittori che ne ragionano di proposito. 

98. Il suono fisicamente si può riguardare o nei corpi che l’ec- 
citano, o nel mezzo che lo trasmette o negli ostacoli ove s’im- 

, batte, o nell’organo che lo riceve. Nei corpi bisogna por mente 
a due cose, alla loro disposizione che li rende sonori, cioè ido- 
nei a suonare, e all’azione che li rende in atto suonanti. Non 
tutti i corpi son atti a produrre dei suoni distinti c prolungati: 
alcuni non eccitano se non solamente una impressione confusa 
di tanti suoni contemporanei che dicesi un frastuono, o un sem- 
plice rumore ; come r andare del carro , 1’ urtarsi di due pietre 
0 il cigolare di due pezzi di una macchina : altri per l’ opposto 
producono suoni distinti , comparabili tra di loro c di qualche 
durata, come le corde, le campane. I corpi sonori, e quelli della 
seconda specie in particolare son tutti elastici, e perchè produ- 
cano il suono bisogna che sian percossi o stropicciati. I corpi 
elastici nel ripigliare l’antica forma concepiscono un movimento 
che li fa andare e venire per qualche tempo e muoversi alter- 
nativamente di qua c di là dal punto di riposo lor naturale a 
distanze sempre minori , finché rallentando a poco a poco in 
tal movimento , rimettonsi nella loro primitiva posizione. Tal 
moto dicesi di oscillazione o^ di vibrazione. Ora la percossa o 
lo stropiccio posson produrre nel corpo sonoro un moto pro- 
gressivo o un moto vibratorio. Pel moto progressivo muovonsi 
tutte unite le parli del corpo, ed esso cangia di posizione, come 
avviene in un pendolo che sia rimosso dalla posizion naturale: 
esso si muove tutto quanto scostandosi e avvicinandosi alter- 
nativamente alla verticale, e facendo i suoi movimenti sempre 
più corti, fino a ridursi alla primiera posizione: lo stesso osser- 
vasi in una pinzetta simile alle molle da caminetto le cui estre- 
mità si avvicinino prima tra loro, e poi si lascino libere. Esse 
faranno dei movimenti di oscillazioni progressive; ma le parti 
loro conserveranno sempre la stessa posizione rispetto al tutto. 
Questa specie di moto oscillatorio non è quella che produce il 
suono : il moto vibratorio dei corpi sonori è una oscillazione 
dell’intero corpo c di tutte le sue parti aliquote ciascuna da se. 
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Per questa specie di moto e cambiasi la figura di esso corpo, 
e le parti oscillano ciascuna indipendentemente dalle altre. Di 
fatti se si tocchi leggermente con un dito un corpo mentre per 
una precedente percossa o sfregamento eccita il suono, si sen- 
tirà manifestamente un certo fremito intestino che indica la 
vibrazione delle sue minime particelle. Ora il suono è prodotto 
solo dal moto rapido delle minime particelle , e non da quello 
del corpo intero. Pertanto qualunque corpo elastico le cui parti 
concepiscano un moto di vibrazione bastantemente rapido, può 
dare un suono. Quindi’ anche i fluidi aeriformi per le vibra- 
zioni si riducon sonori, come avviene dell’aria negli strumenti 
da fiato. 

99. Paragonando i diversi snoni 1’ uno coll’ altro , noi ci ac- 
corgiamo che in ciascuno di essi si possono distinguere tre cose, 
il tuono, la forza c la voce o diciam meglio la tempera del corpo 
sonoro. I diversi tuoni si possono sentire scorrendo pei varj 
tasti di uno strumento, per es. di un cembalo; la diversità della 
voce o della tempera si sente paragonando tra loro due stru- 
menti che toccano lo stesso tuono, o facendo cantare sopra un 
tuono medesimo due voci di uomo; finalmente la forza ci si dà 
a conoscere dalia maggiore o minore gagliardia della impres- 
sione che in noi si prrauce ; così il piano e il forte di un cem- 
balo fanno sentire diversamente lo stesso tuono che ritiene la 
medesima indole divoce.Vi sarebbe un’altra cosa da osservare, 
ed è l’articolazione delle sillabe; ma ne parleremo in progresso. 
Or dimostrano i fisici che la diversità dei tuoni nasce dal nu- 
mero diverso delle vibrazioni che eseguisce il corpo sonoro in 
tempi uguali. Un corpo che in un dato tempo fa un numero di 
vibrazioni maggiore di quello che ne eseguisce un altro, fa sen- 
tire un tuono che dicesi acuto rispetto all’ altro che chiamasi 
grave. Diconsi ancora alti i tuoni acuti e bassi i gravi. 

i 00. 1 corpi sonori quando sono accordati o disposti in modo 
da rendere lostesso numero di vibrazioni in tempi uguali, fanno 
sempre sentire lo stesso tuono; sicno essi percossi adagio o con 
violenza: ma la gagliardia della percossa rinforza la loro azione 
nell’orecchio , e la debolezza 1’ affievolisce. Dimostrano i fisici 
che una corda o altra sostanza disposta a vibrare farà sempre 
lo stesso numero di vibrazioni in un tempo , qualunque sia la 
lunghezza per la quale si scosta dalla sua posizion naturale. 
Perocché al crescere della lunghezza cresce la celerità colla 
quale tende a rimettersi, appunto come un pendolo sospeso ad 
un filo, che rimosso dal suo sito verticale, tende a ripigliare la 
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sua primitiva posizione e discende con tanta maggior celerità 
e v iolenza, quanto era stato portato più lungi dalla verticale (1). 
Quindi il suono più forte è anche più durevole , perocché si 
esige un più gran numero di oscillazioni avanti che il corpo so- 
noro ripigli la quiete naturale. Si può dunque stabilire che , 
come la diversità dei tuoni dipende dal numero dellg oscilla- 
zioni che il corpo sonoro eseguisce in un dato tempo , cosi la 
forza e la durata del suono e prodotta dalla lunghezza delle 
oscillazioni medesime detta dai Gsici ventre sonoro. 

101. Resta a spiegare l’ultima cosa delle tre [proposte al 
n.° 99 cioè la diversità delle voci. Ma per quanto si sforzino i 
Gsici d'assegnarne la cagione, non giungono Gnalmentc adirne 
altro se non che ciò dipende dalla diversa natura e conforma- 
zione intima delle particelle de’ corpi c dal modo diverso di per- 
cuoterli o sfregarli. Per quel che dipende dalla natura de’ corpi, 
la diversa qualità dei suoni suole attribuirsi in parte alla forma 
dell’ onda e in parte alla coesistenza di altre onde animate da 
diversa velocità. Può altresì un corpo, quando non ha in tutte 
le direzioni pari elasticità , scosso che sia , produrre in varj 
punti delle onde di diiTcrcnte lunghezza , che a diversi inter- 
valli r una dall’ altra trasmetlonsi dal corpo sonoro al mezzo 
conduttore del suono, e comunicano a quest’ultimo, e per esso 
all’ organo, un’ onda composta, di forma particolare. Contri- 
buisce pure alla qualità del suono il potere un corpo nel tempo 
stesso concepire una vibrazione longitudinale e una trasver- 
sale. Una corda pizzicata verso la sua estremità c abbandonata 
a se stessa eseguisce delle vibrazioni trasversali in tutta la 
sua lunghezza , laddove al tempo stesso la cresta dell’ onda 
corre alternativamente da un capo all’ altro , e va e viene da 
ambe le parti opposte. Segue da ciò che la qualità del suono 
di una corda , stando le stesse le dimensioni e la tensione, 
varia alquanto secondo il punto diverso in cui essa è pizzicata. 

Ma bisogna pur confessare che ad onta di ciò la qualità di- 
versa de’ suoni non ha tuttora ricevuta una spiegazione sod- 
disfacente: la natura intima dei corpi ci è sconósciuta; e tale è 
per noi ugualmente la causa di questa varietà che scorgiamo 
immensa nell’indole di ciascuno strumento , senza eccettuarne 
la voce umana. In sostanza intorno ai suoni riguardati sotto 

(1) Non intendiamo qni dar formole gcoroelriche esprimenti le re- 
lazioni tra la gravità , il tempo e lo spazio , che non fanno al caso 
nostro. 
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quest’ultimo aspetto tanto sappiamo, quanto della natura dei 
sapori, degli odori, dei colori e di tutte le altre qualità sensi- 
bili. Di che voglio concludere che i suoni nei corpi, comecliè 
si facciano per via di vibrazioni, non sono però pure vibrazioni, 
ma reffetto di una forza occulta della quale ignoriamo il modo 
di agire ; e le vibrazioni non sono se non solamente semplici 
modiGcazioni di essa. Epperò accenneremolìn da ora una con- 
clusione che avremo spesso occasione di confermare , che nei 
corpi cè qualche cosa di più del semplice movimento e della 
forza di muoversi. 

102. Il più ordinario mezzo a traverso del quale il suono si 
propaga , è 1’ aria atmosferica. Difatti se dentro una campana 
dalla quale sia stata estratta 1' aria per via della macchina 
pneumatica, si faccia suonare un campanello o una ripetizione 
collocata sur un cuscinetto di bambagia , il suono più non si 
farà sentire. I fluidi elastici generalmente son tutti qual più 
qual meno idonei a trasmetterlo : tra’ solidi ve ne ha di quelli 
che lo trasmettono ben poco, come il marmo; altri che lo inde- 
boliscono , come il sughero, ed altri che lo ralTorzano, come il 
legno duro e compatto, la creta cotta , i metalli elastici ec. Il 
suono si trasmette per 1’ aria diffondendosi d' ogn' intorno a 
guisa dei raggi di una sfera : il corpo sonoro messo in movi- 
mento urta le particelle di aria circostanti, e queste le loro vi- 
cine e cosi successivamente , formando quelle che chiamansi 
onde sonore; a un certo modo come un sasso lanciato nell’ ac- 
qua muove immediatamente le particelle dell’acqua più vicine, 
e da queste comunicandosi il moto d’ ogni lato progressiva- 
mente alle più lontane , tutta la massa dell’acqua risente l’ a- 
zione della caduta del grave. A misura che le onde si vanno 
scostando dal centro , esse divengon più ampie ; e perciò la 
stessa forza dee mettere in movimento una quantità maggiore 
di aria, e l’effetto s’indebolisce; quindi a certo segno si disperde, 
e il suono finisce di percepirsi. Per altro questa intensità del 
suono propagato può essere secondata 1° dalla direzione che 
il corpo sonoro dà all’ aria : si sa che Io scoppio del cannone e 
la voce deU’uomo si fanno meglio sentire quando la bocca ne 
è rivolta alla parte di chi ode, che quando è diretta al lato op- 
posto; 2“ dalla direzione del vento; 3" dalla densità dell’aria. 

103. Il suono propagato dall’ aria non solo si comunica di- 
rettamente all’organo dell’ udito, ma fa vibrare altresì e suo- 
nare tutti i corpi disposti ad eseguire ugual numero di vibra- 
zioni in tempi uguali. Se davanti a un pianoforte si suoni qua- 


Digitìzed by Google 



. 57 

lunque altro stramento , tosto si vedranno tremare le corde 
del primo che danno lo stesso tuono e diconsi perciò accordate 
aU’untjOflo, e si sentirà il suono di o^una di esse insieme con 
quello dello strumento. Questo fenomeno dicesi risuonanza. 
Il moto oscillatorio dell’ aria incontrando per via un ostacolo 
incapace di concepire esso stesso un tal movimento, come un 
monte o una parete, ne è ripercosso, e come da un nuovo cen- 
tro rimandato a raggi per tutte le direzioni. Or può avvenire 
che le nuove onde sonore che partono dall’ ostacolo , si con- 
fondano colle onde dirette provenienti dal corpo sonoro e le 
frastaglino e ne faccian sentire men chiara la voce ; o che le 
secondino e ne rafforzino l’ azione ; ovvero che senza confon- 
dersi con esse , facciano sentire un nuovo suono distinto dal 
primo che dicesi eco. L’ eco è tanto più sensibile , quanto ar- 
riva più tardi. 

In generale le onde sonore nel propagarsi da un punto al- 
l’altro impiegano un dato tempo. Se si spara un cannone a 
qualche distanza da noi , non sentiamo il colpo se non dopo 
alcuni istanti che abbiamo veduta la Gamma, come a suo luo- 
go facemmo osservare. 

lOi.Le vibrazioni dei corpi sonori impresse aU’aria,e comu- 
nicate da uno ad un altro strato di essa , giungono Gnalmentc 
all’orecchio che è Tergano destinato a ricevere la sensazione 
del suono. Non si conosce abbastanza il meccanismo di questo 
senso: si crede probabilmente che la sensazione sia preceduta 
dalle seguenti operazioni Gsichc. Le vibrazioni delT aria rin- 
vigorite dal padiglione esterno che le raccoglie, percuotono la 
membrana del timpano , la quale vibrando ancor essa , mette 
in movimento l’aria interna di quella cavità e gli ossicini alla 
membrana aderenti. Le oscillazioni di questi ossetti fanno che 
si cuopra e si scuopra dalla staffa il foro ovale e si comunichi la 
vibrazione al velo membranoso di cui questo è chiuso, al mo- 
do stesso c)ie la vibrazione delTaria si comunica alla membra- 
na del forame rotondo. Questi moti dal velo membranoso pas- 
sano al labirinto ove si crede essere l’organo proprio e la sede 
della scnsazion dell’udito. 

105. Per meglio intendere 6n dove ci è permesso il mecca- 
nismo di questa sensazione osservisi che il labirinto negli ani- 
mali più perfetti, siccome nell’uomo, costa di tre parti, vesti- 
bolo, canali semicircolari e chiocciola, laddove in quelli delle 
inGme classi manca la chiocciola c solo si riduce tutto l’orga- 
no ad una borsa membranosa o ad un otre pieno di liquido c 
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leso. ìje proprietà de’ corpi, perchè sicno sentite, debbono ve- 
nir comunicate od in qualunque modo eccitale nell’ organo 
dell’ animale ; per ottenersi dunque la sensazione del suono 
debbono le vibrazioni dei corpi esteriori potersi ese^ire in 
quella parte dell’ orecchio che è destinata ad avvertirle. Que- 
sta parte è appunto quella ove si spande il nervo acustico: or 
questo si spande c si perde nell’ acqua del labirinto o della 
borsetta membranosa che non manca in nessun animale ; 
parrebbe dunque che in quest’ umore somigliante all’ acqua 
dovessero riprodursi tutti i suoni sentiti. E pure le esperienze 
de’ Osici dimostrano che una membrana distesa e piena d’ ac- 
qua, comechè sia ben atta a concepire e ricevere delle v ibra- 
zioni per la sua elasticità e per 1’ attitudine che han le mem- 
brane tese a mettersi all’unisono con tutti i tuoni, tuttavia 
non dà il fenomeno della risuonanza che darebbe la stessa 
membrana tesa nell’aria. Si cerca dunque qualsia neil’organo 
dell’udito il corpo sonoro che mettcsi all’unisono con qualun- 
que tuono. 

Per rispondere osservo che questo corpo risuonante è vano 
cercarlo in tutti gli animali: la più parte delle classi inferiori, 
cioè tutti gl’invertebrati, e tra’ vertebrati gli aquatici non do- 
vcano esser sensibili ai tuoni distinti c paragonabili della sca- 
la, ma solo al romore e al frastuono: e per tanto bastava loro 
rotriccllo membranoso ripieno di liquido. La natura scelse e 
preferì per tutti gli animali il liquido per facilitare 1’ azione 
del nervo acustico che essendo di natura molle ed umida avea 
bisogno di terminarsi in una sostanza innalfìanle, come il ner- 
vo ottico si espande nell’umor vitreo dell' occhio, c quei degli 
altri tre sensi ciascuno nella sua muccosa. I nervi tattili non 
vanno al di là del corpo muccoso o reticolare e non penetrano 
Gno all’epidermide che è asciutta. 

Ma il liquido a superGcic libera non avrebbe prodotto altro 
che ondate progressive, non mai vibrazioni stazionarie. Per ot- 
tenere delle vibrazioni propriamente dette facea duopo chiu- 
derlo entro membrane clastiche, ed ecco la forma più sempli- 
ce e rudimentale dell’ orecchio in quelle classi che doveaiio 
solo esser sensibili allo strepito e al romore. L’ orecchio atto 
al discernimento di tuoni intelligibili, 1’ orecchio complicato 
degli animali più perfetti esige il timpano e la chiocciola. L’es- 
senziale del timpano è una membrana tesa nell’aria atmosfe- 
rica: i fisici di questi ultimi tempi han dimostrata alla eviden- 
za r attitudine delle membrane tese a concepire qualunque 
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specie di vibrazioni o ad accordarsi all’unisono con tutti i tuo 
ni ; r aria esterna dunque o il mezzo ordinario di trasmis- 
sione ha fatto pienamente Usuo ufficio quando ha eccitate nel- 
la membrana del timpano vibrazioni analoghe a quelle che 
essa era incaricata di trasmettere da’ corpi sonori all'orecchio. 

106. La membrana vibrante agisce in due modi sul labirin- 
to: essa mette in moto la serie degli ossetti c per essi la mem- 
brana della fenestra ovale che dà adito per lo vestibolo a tutto 
il labirinto; e dall’ altra parte comunica le proprie vibrazioni 
all’ aria della cassa del timpano c indi alla membrana del fo- 
rame rotondo che riesce in una delle due cavità spirali della 
lumaca.Il labirinto dunque tutto intero ha una comunicazione 
diretta colla membrana del timpano per mezzo di una catena 
solida di ossicini, il primo dei quali si attacca alla membrana 
suddetta c l’ultimo percuote quella che ne chiude il vestibolo : 
ma la chiocciola in particolare in una delle due cavità riceve 
un’altro impulso a traverso dell’aria che ferisce direttamente 
la pellicola del forame rotondo. Si sa per esperienza che i 
suoni eccitati nei solidi si comunicano meglio a traverso dei 
corpi solidi , e quelli eccitati nell’ aria si comunicano meglio 
per mezzo dell’ atmosfera : sicché la chiocciola è acconcia per 
la sua struttura a ricevere egualmente bene l’ una e l' altra 
qualità di suoni, i primi per gli ossicini a traverso del vesti- 
bolo; i secondi per l’aria a traverso la chiusura del forame ro- 
tondo. Ma quanto alla risuonanza c noto pure che i solidi ri- 
suonano assai meglio di quello che farebbe una borsetta pie- 
na di liquido. Ciò ci fa sospettare che la chiocciola il cui uso 
nou è stato finora abbastanza determinato, sia precisamente il 
corpo risuonante accordato all’unisono con tutti i tuoni sensi- 
bili : a questa congettura c'indusse dapprima la sua forma co- 
clidc, e noi l’annunziammo con molto riserbo in altro nostro 
lavoro. Senza volere in questo luogo dare più peso di quel 
che merita ad una ipotesi non ancor confermata da esperienze, 
dichiariamo qui pienamente il nostro pensiero. 11 corpo risuo- 
nante dunque non è già la membrana del timpano: perocché 
quantunque le membrane abbiano come dicemmo la proprietà 
di risuonare con tutti i tuoni; ciò però non di meno essa non 
è l’organo proprio dell’ udito, ma ne costituisce solo un mezzo 
di trasmissione : difatti essa è al di là dell’ ultima espansione 
del nervo acustico che si perde nell’acqua del labirinto ; e ciò 
ci convince che l’organo auditorio dee trovarsi nel labirinto 
medesimo. Altronde il labirinto in una delle sue parli rudi- 
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mentali non manca in veran animale ove esista questo senso; 
laddove in una gran parte delle classi inferiori manca del tut- 
to la cassa e la membrana del timpano ; e le onde sonore dal- 
l’aria atmosferica sono direttamente trasmesse alla membrana 
della finestra ovale o di quel- meato che ne fa le veci. Tali ani- 
mali mancano pure de’ corpi solidi trasmittenti, e invece nel 
sacco membranoso contengono delle piccole pietre immerse 
nell’acqua destinate ad agevolarne e renderne più attive le vi- 
brazioni. 

107. Finalmente la membrana del (impano si può lacerare , 
perforare o toglier del tutto, e l’udito non si perde: ma solo si 
diminuisce di ^rza. Cercheremo dunque nel labirinto il corpo 
risuonante all’ unisono o l’organo proprio de’ suoni distinti e 
comparabili. Quest’organo non è il sacchetto membranoso, o 
sia esso distinto in due appartamenti , vestibolo c canali , o 
presenti una fi^ra ove tali divisioni più non si scorgano ; 
perchè come vedemmo un corpo di tal costruzione comechè 
sembri idoneo a concepire delle vibrazioni, non dà però alcun 
segno di risuonarc e ripetere i varj tuoni. Non resta per tal 
uiìicio che la parte solida del labirinto , cioè la chiocciola. Si 
conosce l’atlitudine delle lamine a vibrare ; si sa pure che il 
concerto di più lamine sovrapposte parallelamente runa all’al- 
tra e aventi un asse comune che le traversi, rende agevole la 
comunicazione delle vibrazioni sonore dall’una all’altra lami- 
na. Ma io aggiungo di più che una lamina dì forma triango- 
lare non può essere acconcia egualmente in tutti i punti della 
sua estensione a concepire la stessa vibrazione c far sentire lo 
stesso tuono. 8e s’ imagina una striscia o una lamina di forma 
triangolare molto aguzza, eia si supponga tenuta ferma in 
guisa che possa ripetere qualche suono ; vi sarà una sezione 
trasversale di essa che per la sua estensione si troverà più ac- 
concia di ogni altra parte a questo determinato tuono. Così 
ciascun tuono della scala troverà in questa lamina la sua se- 
ziono trasversale corrispondente ove ^trà meglio che in qua- 
lunque altra parte ripetersi esattamente. Una lamina dunque 
di tal fatta, se per la sua materia è atta a vibrare, si troverà 
in ciascuna delle sezioni della sua lunghezza accordata all’ u- 
nisono con un tuono corrispondente della scala; e tutta con 
tutta la scala e con le minime gradazioni da un tuono ad un al- 
tro. La potremo riguardare come una tastiera da pianoforte o 
meglio ^r la sua continuità come un manico da violino. Que- 
sta lamina veramente esiste; e forma il tramezzo della chioc- 
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dola: essa c di due sostanze clastiche soimnaniento e ribratili, 
ossea e membranosa: da ciascuna delle sue facce è in comuni- 
cazione |>er due vie diverse colla membrana del timpano, dal- 
l’una per l’aria del timpano, dall’ altra per gli ossetti. Ma in 
tutta la sua estensione comunica ed è tesa d’ambi gli orli col- 
l’elica ossea della chiocciola. 

Alla costruzione della chiocciola intera si applichi ora lo 
stesso raziocìnio che abbiamo fatto per la lamina. Sia un cono 
sottile e aguzzo di una sostanza atta a risuonare: vi sarà 
nella sua lunghezza un nodo , un anello , una seziono qua- 
lunque meglio che ogni altro punto idonea a ripetere quel 
tuono speciale; epperò ogni tuono troverà la sua sezione. La 
chiocciola adunque può essere, egualmente che la membrana 
di divisione, destinata aU’uHìrio di corpo risuonante. Sia che 
essa colla lamina formi un sistema solo ; o sìa che la tempra 
di alcuni strumenti meglio si confaccia colla conformazione 
del tubo che con quella della lamina piana, la congettura ri- 
guardante TulTicio generale della chiocchiola sembra esserne 
sempre più confermata. La natura ossea di questo apparec- 
chio richiama tutta la nostra attenzione. I suoni si comunica- 
no a noi meglio per le ossa della testa che pel mezzo ordina- 
rio dell’aria del timpano: un orologio stretto tra’ denti si sente 
battere assai meglio che applicato all’ orecchio. Nè si dica 
che ciò avviene per mezzo dclLaria a traverso la tromba eusta- 
chiana: perchè il suono si sente assai più forte mettendo a con- 
tatto r orologio co’ denti del mascellare superiore che con 
quei dell’ inferiore: e ciò perchè quelli comunicano diretta- 
mente colle ossa della faccia c del cranio,e questi ciò fanno per 
mezzo di articolazioni guernite di cartilagini. Ora i sacchetti 
membranosi del labirinto negli animali piu perfetti sono iso- 
lati dalle cavità delle ossa temporali che li ricevono: laddove 
la chiocciola vi è del tutto aderente e ne forma parte. Dun- 
que è assai più credìbile che l’organo principale debba ri- 
porsi in questa piuttosto che in quelli. Le memorane acquose 
serviranno bensì a rinforzarlo, a ricevere le vibrazioni con- 
fuse de’ rumori d’ ogni genere che comunicansi all’ orecchio 
per mille vie: ma tutto ci conduce a credere che l’organo prin- 
cipale de’ suoni , quello de’ tuoni e della scala musicale sia da 
ripórsi nella chiocciola. 

108. 1 tuoni discernibili all’ uomo son limitati: ma più assai 
debbono esserlo per gli esseri inferiori. Alcuni come i pesci 
e gl’ invertebrati sono affatto insensibili a questa proprietà 
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de’ corpi: essi mancano di chiocciola. Gli uccelli hanno una 
scala tonica molto ristretta, e brevissimo è in essi il tubo 
conico che rappresenta quest’origano : per la sua brevità non 
ha bisogno di ravvolgersi , ed è perciò un semplice cor- 
netto. Ciò conferma l'opinione che l’ ufficio della chiocciola 
non 6 diverso da quello di un semplice tubo, e solo la sua 
lunghezza ha obbligato la natura a dargli la forma di elica 
per ristringerlo in uno spazio minore. 

109. Ma ammesse pure come del tutto soddisfacenti queste 
spiegazioni, noi non crediamo di aver pienamente indovinato 
rartifizio della natura. Molto ci resta a conoscere intorno 
all’azione materiale degli organi nel fatto della sensazione 
dell'udito; ma quando pur lunatura ci avesse intorno a ciò 
svelati tutti i suoi misteri, ci rimarrebbe sempre ignoto come 
una semplice vibrazione divenga sensazione di suono. In so- 
stanza ae' suoni come sensazioni tanto sappiamo quanto di 
tutte le altre qualità sensibili. 
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CAPO VII. 

Continuazione del precedente — Della vista. 

110. Oggetto proprio del senso della vista è la luce che noi 
considereremo nei corpi d’onde parte, nei mezzi che aitra- 
versa c nell’ occhio ove si riceve e si percepisce. Discordano 
i Osici sulla natura della luce: alcuni con Newton la riguar- 
dano come una sostanza che si difTondc di continuo dai corpi 
luminosi , in (juclla guisa che le esalazioni odorose emanano 
dagli odoriferi ; e questa sentenza spiega in un modo sen- 
sibile i fatti più ovvj: molte osservazioni però più delicate vi 
si oppongono , ed han fatto accreditare 1’ altra di Eulero c di 
Ilujighens, sostenuta modernamente da Young in Inghilterra 
e da Fresnel in Francia , la quale riguarda la luce come un 
movimento di vibrazione impresso in un fluido o etere estre- 
mamente sottile che si suppone sparso per lutto lo spazio e 
insinuato in tutti i corpi della natura. In questa seconda ipo- 
tesi la luce avrebbe maggior analogia col modo di propagarsi 
dei suoni. Comunque ciò sia , benché i fatti e sopra tutti il 
fenomeno dell’inter/erenza (1) dimostrino che la propagazione 
della luce si fa per via di moti vibratorj, e il calcolo con- 
fermi questa teoria , nulladimeno sarà sempre vero che la 
luce si deve riguardare come una qualità prodotta da una 
forza o da una virtù primitiva della natura, che noi pos- 
siamo sentire c sentiamo difatti, pervenuta che sia nei no- 
stri organi, ma che non possiamo interamente spiegare, nè 
lusingarci di aver conosciuta riducendola a semplice movi- 
mento. 

1 1 1 . I corpi che diffondono la luce , altri sono luminosi 
per propria forza, come il sole, gli astri, la Gamma; altri 
per r azione della luce stessa che incontrandosi in essi, ne 
è in tutto o in parte rimandata via, come i pianeti e gli 
altri corpi opachi che non si lasciano scorgere se non sono 
illuminati. La luce che viene dai primi, dicesi diretta, riflessa 
quella che è tramandata dai secondi. 11 corpo lucido , sia 

(1) Cosi chiamano i fisici le ombre che si ottengono iasciando sovrap- 
porre su di una caria la luce ripercossa da due specchi posti ad an- 
golo ; e le credon prodotte dalia collisione di vibrazioni che s’ incon- 
trano in direzione opposta. 
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esso luminoso da se o da altri illuminalo , perchè si lasci 
vedere, fa d’uopo che sia alquanto esteso, e vi si possano 
ravvisare più punti. Ciascun punto della superficie dell'og- 
getto luminoso ad una conveniente distanza è visibile da 
tutti i punti circostanti o> c può collocarsi l’occhio dello spet- 
tatore, finché un ostacolo non vi si frapponga ad occultarlo. 
Bisogna dunque riguardare ogni punto luminoso come il cen- 
tro (Ti una sfera di rag^i che si diffondono in numero prodi- 
gioso per lutto intorno lo spazio. Da ciò nasce che se il mezzo 
per cui si propagano i raggi luminosi non può esercitare al- 
cun’azione sopra la loro direzione , essi cammineranno in li- 
nea retta. Si può riguardare l’aria a picciolc distanze come un 
mezzo ch’esercita sulla propagazione della luce un’azione uni- 
forme: quindi essa non può turbarne sensibilmente il cammino 
rettilineo. 

1 12. Se si oppone un piano rincontro alla luce che viene da 
un punto di un corpo’ luminoso , esso raccoglierà un fascetto 
di raggi provenienti da questo punto e che si slargherà suc- 
cessivamente sino all'incontro del piano. Questo fascetto adun- 
que rappresenterà nella sua figura una piramide avente per 
base il piano stesso , per facce i raggi estremi che lambiscono 
il piano , protratti sino alla loro origine nel punto lucido , e 

a uesto stesso punto per apice. Che se il corpo luminoso è suf- 
cientcmentc esteso , come suol essere , ciascun punto di esso 
si può riguardare come il vertice di una piramide che si riu- 
nisce alle altre nel piano opposto ove batte la luce , come in 
una base comune. Si vede da ciò come la luce coll’ andare per 
la sola divergenza dei raggi indebolisce ; perciocché collocato 
lo stesso piand a distanza maggiore, i raggi estremi che prima 
lo toccavano , essendosi ulteriormente scostati nel cammino , 
più non lo toccheranno , e la stessa superficie raccoglierà un 
minor numero di raggi: epperò ne sarà illuminata più debol- 
mente. 

113. Quando la luce nel suo cammino incontra una so- 
stanza, può avvenire che si apra il passaggio a traverso della 
medesima , e tal sostanza dicesi diafana o trasparente , come 
l’aria, il vetro; e può succedere che ne sia rimandala in dietro 
per una via opposta a quella che teneva. I corpi che la riman- 
dano , si dicono opachi , come gli specchi e tulle le altre so- 
stanze visibili. I mezzi diafani nel dar passaggio alla luce , 
esercitano sulla medesima un’ azione che fa mutare in corti 
casi la direzione al suo cammino. Se l’ azione esercitala dal 
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mezzo diafano è sempre uniforme, la luce non mula direzione 
per tulio il tempo che vi corre immersa , ma ne è in parte as- 
sorbita, e perciò s'indebolisce gradatamente sino a disperdersi 
a lungo andare e divenir affatto nulla. Ma se il mezzo per cui 
s'introduce, ba una forza variabile , e la luce lo percorre ob- 
bliquamcutc alla superficie che separa un mezzo dall' altro di 
diversa attività , il cammino della luce devia , e la retta che 

f >ercorrea, viene ad infrangersi e formare una o più spezzate. 
*er questo la forza esercitata dai diversi mezzi che può tra- 
versare la luce nel suo cammino , si disse forza rifrangente o 
di rifrazione. Essa è varia nei diversi mezzi ; e in un mezzo 
della stessa natura è in ragione della sua densità. Cosi ve- 
nendo la luce dei corpi celesti obbliquamente a traverso del- 
l'atmosfera, siccome questa negli strati superiori si trova sem- 
pre più rara , il cammino dei raggi ripiegasi ad ogni nuovo 
strato di aria che incontra per via. r 

Ili. Passando un raggio luminoso da un mezzo in un altro 
di diversa forza rifrangente, avviene che se il raggio entra in 
direzione perpendi(X)lare al piano che segrega i due mezzi , 
ritiene la stessa via, e non soffre rifrazione ; ma se esso vi en- 
tra obbliquamente, inflette il suo cammino , c si accosta alla 
perpendicolare nel mezzo più rifrangente, se ne scosta nell'al- 
tro che meno rifrange. Cosi entrando obbliquamente la luce 
dall'aria nel vetro o nell'acqua, sostanze più rifrangenti della 
prima , si accosta alla perpendicolare ; uscendo di nuovo nel- 
l'aria, se ne scosta. 

Con una costruzione semplicissima dimostrano i geometri 
qual sarà il cammino de' raggi luminosi qualora i mezzi di di- 
versa forza rifrangente son separali da superficie sferiche. 
Dai melodi perciò impiegali risulta che venendo un fascetto 
di raggi da una distanza molto notabile , e passando da un 
mezzo men rifrangente in un altro di forza maggiore; se que- 
sto gli oppone una superficie convessa, i raggi si ravvicinano, 
se concava, si scostano l'uno daU'allro. Tutto all' opposto av- 
viene passando i raggi da una sostanza in altra men rifran- 
gente, dal vetro per esempio nell’aria. Allora se la convessità 
guarda il vetro, i raggi si scostano: se l’aria, si avvicinano. 

1 1 5. Possiamo da ciò concbiudere che un vetro chiuso da 
ambe le parli da superficie convesse, ha doppia forza di avvi- 
cinare i raggi luminosi che lo traversano; chiuso da superficie 
concave , ha il potere di disperderli. Un vetro chiuso da una 
o due superficie sferiche si chiama lente: le lenti sono concave 
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o conve$se secondo che dell’ uno o dell* altro modo hanno una 
o tutte e due le loro facce. In generale le concave si appellano 
lenti di dispersione, le convesse, di riunione , dall' euetto che 
producono nc’ raggi. 

116. Quando i corpi ne’ quali s'incontrala luce, non le dan 
passaggio, può succedere che la rimandino in tutto o in parte 
o che f assorbiscano : se la rimandano in gran parte e colla 
stessa distinzione come la ricevettero , fanno veder dipinta 
l’imagine al naturale dell’ oggetto luminoso e diconsi specchi, 
se assorbendone una parte, uii altra ne ricacciano, riescono vi- 
sibili , e producono il fenomeno della colorazione. Tutti sen- 
tiamo per esperienza che cosa sono i colori, ma non sappiamo 
dcHnirli, come avviene di tutte le altre qualità semplici. Se un 
raggio di luce solare si lasci passare a traverso di un prisma 
o di un vetro levigato a faccette, getterà suU’ombra vicina una 
imagine o uno spettro tinto a sette diversi colori somigliantis- 
simi a quelli dell' arcobaleno , c collo stesso ordine disposti , 
cioè rosso, rancialo, giallo, rerde, ceruleo, turchino, pavonazzo. 
Da ciò conclusero i Newtoniani che la luce bianca è un com- 
plesso di sette colori diversi o di sette diversi raggi che com- 
posti insieme danno il bianco, presi a solo fanno ciàscuno ve- 
dere la sua propria tinta. 

117. Questa dottrina fu confermata da molte altre dilicate 
sperienze sopra lo spettro prismatico. E quantunque moder- 
namente per quelle fatte da Prieur e da Strini sembra che 
possano ridursi a tre i colori primitivi, nondimeno la dottrina 
comune della colorazione non ne resta smentita. Si crede adun- 
que che i corpi non luminosi non sieno di lor natura colorati; 
ed è perciò che noi allo scuro non abbiamo senso alcuno di co- 
lori: e come la luce va mancando, gli oggetti van tingendosi a 
nero. Siccome i colori riuniti insieme danno il bianco, cosi la 
mancanza loro fa sentire il nero che è la privazione di luce in- 
sieme e di colori, o le tenebre. Nere di fatti ci sembrano di bel 
mezzogiorno le aperture di un edificio, perchè la poca luce che 
illumina di dentro le stanze, divenendo agli occhi nostri quasi 
nulla a petto di quella di fuori, indebolita anche più dalla di- 
stanza, non si lascia affatto distinguere. I colori dunque son 
nella luce e non già nei corpi come qualità lor propria. Il che 
veggano bene coloro che si servono di questo argomento per 
provare che i colori sono modificazioni dell' anima solamente , 
e non suppongono alcuna cosa di reale nei corpi: questo fatto 
dimostra che i colori sono tutt'al più nella luce; e la luce è 
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pure ua corpo o proprietà di corpo. Per altro la luce che viene 
agli occhi nostri, stendendosi prima sopra i corpi opachi, di- 
viene proprietà dei medesimi fiuchò vi dura; e mentre essa è 
nei corpi coi suoi colori, noi possiamo a buon dritto dire che i 
colori sono nei corpi opaclii. 

118. Ma’cotne avviene dunque che contenendo il raggio lu- 
minoso tutti i colori, i corpi clic ne sono percossi, si tingono in 
tante diverse guise? Suppongono i fìsici che ciascuna sostanza 
abbia naturalmente l’attitudine di assorbire, esposta alla luce, 
l’uno o l’altro dei sette raggi dello spettro, o più d’uno o anche 
tutti. Secondo questa ipotesi che la chimica va sempre più con- 
fermando, ogni corpo decompone il raggio solare in due por- 
zioni; la parte che assorbisce, diviene invisibile, quella che ri- 
manda all' occhio nostro, è appunto il colore sotto del quale 
esso ci si mostra. Cosi un corpo tinto a rosso o a verde significa 
solamente un corpo che tutti i raggi assorbisce, tranne il rosso 
o il verde; i quali ricaccia e rende visibili all’occbio nostro: un 
corpo bianco li rimanda tutti; un nero, tutti gli assorbisce. 

119. Segue da ciò che una superfìcie bianca collocala allo 
scuro per se non è visibile; ma se per un forellino si faccia ca- 
der sopra di essa un raggio coloralo, essa si tingerà di quel 
colore stesso, cioè lo rifletterà; essendo disposta a rifletter qua- 
lunque colore. Tal è il fenomeno della camera oscura. Se si 
chiudono le finestre di una stanza, e si lasci in una di esse un 
piccini foro che dia passaggio a pochi raggi di luce; avverrà un 
fenomeno mollo comune, ma degno di essere studialo; percioc- 
ché si vedrà sulla interna parete opposta al forellino, se essa 
sia bianca, l’imaginc distinta coi propri colori di tutta la pro- 
spettiva esterna opposta alla finestra. Quest’imagine si vedrà 
rovesciala, c se si vuol più distinta, si adatti al buco una lente 
convessa. Nel fuoco (1) della lente che si determinerà con fa- 
cili tentativi, le si opponga un foglio di carta; e si vedrà più 
piccola, ma estremamente distinta, la dipintura della esterna 
prospettiva, specialmente se questa è percossa dal sole. S’in- 
tende facilmente la spiegazione di questo fatto: ogni punto 
della superficie di ciascun oggetto manda al foro una piramide 
di raggi, i quali traversando la lente che vi è collocata, sono 
da essa rifralli per modo che que’ che erano poco divergenti 
divengono convergenti, e si riuniscono in un fuoco: e so ivi si 

(I) Fuoco della lente dicesi il punto ove si riuniscono i raggi rbc 
essa raccoglie. 
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applica un piano bianco, ciascun fasccUo o piramide di raggi 
andrà a dipingere sovr'esso l’imagine del punto donde parti; e 
cosi si avrà tutta intera in miniatura la prospettiva. Qucst'ima- 
gine sarà capovolta; perchè il punto superiore mandando il 
suo fascetto alla lente con direzione inclinata all’in giù, e tra- 
passando il foro, andrà a dipingersi dalla parte inferiore del 
piano bianco, c viceversa il punto inferiore si troverà in alto, 
quel di destra a sinistra, c quel di sinistra a dritta. Sì ha l'ima- 
gine anche senza la lente, benché più confusa, perchè non po- 
tendosi riunire in un punto solo i raggi di ciascun fascetto, 
non dipingeranno sul muro opposto il punto onde partirono , 
ma ciascun punto sarà dipinto da un cerchietto; e questi cer- 
chietti sovrapponendosi l'uno all'altro c frastagliandosi, rende- 
ranno fosca e debole l'imagine. 

120. La dottrina della rifrazione c il fatto della camera 
oscura sono indispensabili per intendere il meccanismo della 
visione. L’occhio da noi descritto al n." 50 si può considerare 
come una camera oscura composta di due cavità, la prima an- 
teriore ripiena dell’ umore aqueo, e 1’ altra posteriore, del vi- 
treo. Tra mezzo sta la lente cristallina d’ ambe le facce con- 
vessa. I raggi scagliali dagli oggetti collocati dirimpetto, en- 
trano per la pupilla e traversando i diversi umori, ne sono tal- 
mente rifratti, che si riducono convergenti e riunisconsi a di- 
pingere nella retina Timagìnc dell’ oggetto rovesciata nò più 
nè meno come nella camera oscura. Questo fatto oltre che è 
dedotto per analogia dalla conformazione dell’ occhio , si può 
anche osservare in quello di un animale cui sia stata tolta una 
porzione della sclerotica. 

1 21 . Quando l’occhio è sano c l’ oggetto è collocato ad una 
conveniente distanza , i raggi si riuniscono appunto nella re- 
tina, e l’imagine vi si dipìnge distinta. Ma se gli umori non go- 
dono della forza rifrangente che loro è naturale, o la distanza 
deH’oggctto non è conveniente, i rag^i non si riuniranno nella 
retina , e l' ìmagine non si farà distinta. In quelli che hanno 
gli umori dotati di poca forza rifrangente , non giungono i 
raggi a riunirsi; e ciascuno dei fascetti dipingerà un cerchiello 
invece di dipingere un punto. Questo difetto è proprio prin- 
cipalmente de’ vecchi ; e perciò quei che ne patiscono, diconsi 
presbiti. In altri la forza rifrangente è soverchia , sia per la 
protuberanza della cornea, o per l’abbondanza e forza rifran- 
gente degli umori : i raggi si riuniscono assai presto prima 
di arrivare alla retina, o proseguendo il cammino, dopo di es- 
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sersi incrocicchiati, si trovano già abbastanza dispersi quando 
vi giungono: donde l’ imagine ne riesce egualmente confusa. 
Quei che patiscono di questo male , diconsi miopi. 

122. Si corregge il primo difetto facendo uso di lenti con- 
vesse che raccolgono, e il secondo, servendosi di concave che 
disperdono ì raggi. È chiaro altresì che quanto il punto lumi- 
noso è più lontano, tanto verranno meno dispersi i raggi che 
si raccolgono nella pupilla : ma si farà sempre minore il nu- 
mero dei raggi raccolti ; dunque la chiarezza e la distinzione 
del vedere dipende altresì dalla diversa distanza dell' oggetto. 
(]osì i presbiti allontanano gli oggetti per avere i raggi meno 
dispersi ; ma allontanandoli ne ricevono in minor numero , e 
la visione si fa men chiara , ma più distinta ; e perciò v’ è un 

f iunto per essi in cui perdono totalmente la vista, almeno per 
e cose minute e ad una luce debole; e l’uso delle lenti diviene 
loro indispensabile, specialmente la notte per leggere, per cu- 
cire ed altro. I miopi per lo contrario per avere i raggi più 
dispersi accostano gli oggetti , e sempre esiste per essi un 
punto ove la visione si fa comodamente ; se pure la estrema 
vicinanza dell’ oggetto non impedisca che la luce lo possa col- 
pire. 

123. Supponendo ora un occhio sano, si cerca come avvenga 
che collocati varj oggetti a diverse distanze , la visione entro 
certi limiti si faccia sempre egualmente bene. È certo che mu- 
tando la distanza dell’ oggetto dall’ occhio , varia altresì la di- 
vergenza dei raggi ; bisogna dunque ammettere una corri- 
spondente variazione nella forza di riunione del concerto 
dell’occhio, perchè l’imagine si possa far sempre distinta sulla 
retina. Alcuni pensano che i processi ciliari slarghino ed ap- 

f iianino al bisogno il cristallino , scemandone cosi la forza ri- 
rangentc: ma questo fatto non è stato Gnor confermato da al- 
cuna esperienza. È certo per altro che all’ azione di una luce 
forte la pupilla ristringesi naturalmente, c ad una luce debole 
si slarga da se medesima. Stringendo la pupilla e talora anche 
socchiudendole palpebre, come fanno i miopi quando vogliono 
guardare oggetti lontani , da ogni fascette di raggi se ne sot- 
trae una parte, e reso minore il numero di quelli che s’intro- 
ducono, minore è la loro confusione sulla retina. Slargandola, 
come fanno i presbiti , s’ introduce maggior numero di raggi 
per ogni fascette , e l’ imagine si fa più chiara , specialmente 
quando por la soverchia distanza dcU’oggetto non c’è pericolo 
che sia confusa , come si disse. Bisogna per altro guardarsi 
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dal pensare che tulli gli oggclti vicini a piccole distanze si 
veggano egualmente distinti. L’abitudine ci fa creder cosi: ina 
l'arte dcllii prospettiva dimostra il contrario. 

12i. Pervenuti airimagineche dipingesi nella retina, l’espe- 
rienza esterna ci abbandona, (’ome questa imagine puramente 
materiale in una camera oscura , nell’ occhio diventi imagine 
sentita o visione, noi noi sappiamo, e forse noi sapremo giam- 
mai. Bensì tutte le ragioni c’inducono a credere che la visione 
si faccia nella retina , c la modificazione materiale cui va an- 
nessa, sia appunto l’imagine che vi si dipinge. Sia dunque il 
Teorema 1. L’organo proprio della sensazione della vista è la 
retina. — Di fatti 1“ la visione si fa bene o male, secondo che 
l’imagine dipingesi perfetta o imperfetta; 2‘ la visione si fa in 
prospettiva , cioè si veggono gli oggetti come si dipingeroh- 
bero in un piano collocato i»rpcndicolarmentc all’ asse del- 
l’occhio se in esso si raccogliessero i raggi dagli oggetti sca- 
gliati. Ma questa prospettiva sì ottiene appunto nella retina; 
ivi dunque si fa la visione. 3° Essa non può farsi prima nè 
dopo , perchè altrove i raggi sono confusi e confusa ne è la 
impressione. 4" La visione non può farsi prima della retina , 

[ terebè gli umori son trasparenti e lasciano passar oltre la 
ucc; non dopo , perchè i nervi non sono gli strumenti locali 
di nessun senso , come si disse , e molto meno della vista , es- 
sendo sostanze opache , incapaci di sentire nel loro interno 
l’azione della luce. 5° Finalmente la visione non si fa più in 
dentro della retina , perchè questa naturalmente bianca non 
assorbisce la luce , nè la tramanda ai nervi , ma la ricaccia al 
di fuori lasciando vedere tutti i colori che la colpiscono. Ciò 
vale pure contro la dottrina della sensazione nel cerebro. Ri- 
terremo dunque per dimostrato che l’organo proprio della vi- 
sione è la retina. 

1 25. Si presenta naturalmente una quistione, perchè gli og- 
getti ci sembrano diritti, mentre nella retina si dipingono ro- 
vesci ? I Condlllachiani danno per risposta che il senso del 
tatto c’ istruisce sulla vera posizione degli obbietti, e l’ abitu- 
dine di cosi giudicare ci fa comparire dritte le cose che senza 
ciò noi vedremmo capovolte. Ma questa opinione non si può 
ammettere; perchè non c’è ragione di prestar fede ad un senso 
piuttosto che ad un altro. Se il tatto mi mostra il terreno sotto 
ai piedi , e la vista me lo mostra sopra il capo , perchè debbo 
io prestar fede all'uno, anzi che all’altro? perchè non avviene 
mai che la vista disinganni il tatto? Nè si dica che la realtà ci 
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disinganna dalle apparenze; perciocché chi mi assicura che la 
realtà sta appunto dalla parte del tatto, e non da quella della 
vista ì Che se veramente così fosse , chi potrebbe assegnare 
r epoca precisa in cui il mondo per noi si raddrizzò ? Fu ckt 
tutto in un colpo? e (pale orribile sconvolgimento non dovette 
mostrarsi agli occhi nostri , vedendo rovesciare tutto l’ uni- 
verso ? Fu mtto gradatamente ? e qual bella figura doveano 
fare gli oggetti mezzo cadenti? Oh il bel miracolo che opera- 
vano le nostre mani a quella stagione di fare rizzar su due 
piedi tutto ciò che esse toccavanol 

126. 11 Cerbi cita a questo proposito il parere della scuola 
scozzese; dicendo che a contemplandosi, giusta i principj della 
scuola di Scozia , nella percezione 1’ oggetto e non già le ìma- 
gini che rovesciate si dipingono nella retina , si debba ipello 
vedere unico e dritto, com’egli è. » (1) Ma lasciamo stare e dire 
per ora quel che vuole la scuola scozzese intorno alle idee ; 
noi non sentiamo i corpi se essi non fanno sui nostri organi 
impressione : la sensazione è un atto che si fa dentro di noi; 
dunque noi non sentiamo propriamente i corpi, ma le loro im- 
pressioni. Potrà la scuola scozzese , o qualunque altra scuola 
di buon senso dire che noi non giudichiamo essere i corpi in 
noi , bensì dov’ essi sono , fuori di noi ; ma la pura sensazione 
si fa in noi , ed essa sola nulla può percepire se non come no- 
stra modiGcazione. Or sia come si voglia , è certo che noi veg- 
giamo i corpi per mezzo dell’ imagine dipinta o a traverso di 
essa: vorremo dire che essa non serva punto al fallo della vi- 
siono, che r Autore della natura la faccia succedere per pren- 
dersene trastullo, come guardando alla lanterna magica? vor- 
remmo negare , dice Bérard , che 1‘ occhio sia fatto per vedere ? 
Or questo appunto è ciò che si cerca; come avviene che a tra- 
verso di un’ imagine rovescia i corpi ci appajano dritti? La so- 
luzione che se ne dà comunemente, a parer mio, è poco esatta 
perchè confonde il senso col giudizio deirintelletlo. Eccola in 
poche parole. 

1 27. Noi riferiamo l’oggetto alla estremità opposta del rag- 
gio che viene a dipingere l’ imagine nella nostra retina ; or 
poiché i raggi luminosi partendo da esso s’incrociano per en- 
trare nel forellino della pupilla, e quello che partiva dall’alto 
viene a descrivere al basso l’imagine del punto ond' è partito, 
e viceversa; segue che riferendo noi l’ imagine al punto estre- 

(I) Corto ilementare di Fisica, T. V, pag. SOS e SIS, Pisa 18SS, 
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nio del raggio che cc la dipinge, la percepiamo nella giusta 
sua posizione. 

Questa soluzione ammette per vero che noi voggiamo le cose 
rovesciate , e solo spiega il come le crediamo dritte : riferire 
è atto dell’intelletto e non già del senso, è uii vero giudizio che 
scopre le relazioni delle cose. Noi per io contrario crediamo 
che gli oggetti si veggano veramente dritti, e stabiliamo que- 
sta nostra dottrina. 

128. Teorema li. Noi veggiamogli oggetti dritti, quantun- 
que rimagine se ne dipinga rovescia.— Dritto e rovescio im- 
porta coniorme o dilTorme dalla posizione ordinaria nella quale 
crediamo che sia il nostro corpo. Cosi quando un uomo è ca- 
povolto tutti gli oggetti gli sembrano rovesciati e par che gli 
voglia cadere il mondo addosso. Similmente il volgo crede che 
gli antipodi soffrano pena a stare in una posizione contraria 
alla nostra, e questo è stato uno dei più ostinati argomenti 
contro r esistenza degli antipodi , del moto terrestre ec. 11 
dritto e il rovescio adunque altro non significano che confor- 
me o difforme alla nostra posizione. L'imagine che si fa nel- 
l'occhio, è rovescia, perchè essa è contraria alla posizione del- 
l’occhio. Se noi vedendo gli oggetti, vedessimo altresì l’occhio 
nostro e la retina, giudicheremmo che essi sono rovesci, e non 
già l’occhio. Ma noi non veggiamo l’ occhio nè la retina; re- 
'sta dunque che possiamo paragonare gli oggetti a tutto il re- 
sto del nostro corpo che vcggikmo benissimo. Ora il nostro 
corpo ci si mostra per quegli stessi occhi pe’ quali veggiamo il 
resto delle cose, cioè per una imagine che se ne forma nella re- 
tina, analoga a quella che vi si forma di tutte le altre cose; c 
perciò rovescia anch’essa, e nello stesso rapporto che le altre 
imagini ivi formate : dunque noi veggiamo tutti gli oggetti in 
una posizione analoga a quella del nostro corpo. £ perciocché 
chiamiamo diritta la posizione consueta del corpo nostro; pos- 
siamo dire che tali veggiamo anche gli oggetti che ci stanno 
attorno. 

129. Alla questione precedente si rannoda quest’ altra, per- 
chè con due occhi si vegga un solo oggetto. Gali risolvea que- 
sto problema asserendo che nessuno mai vede con entrambi 
gli occhi insieme, ma or con l’uno ora coll’altro. Noi non pos- 
siamo negare che ciò avvenga in talune persone le quali per 
qualche uifetto in uno de’ due occhi o per altre indisposizioni 

» comuni ad entrambi son obbligate a far uso alternativamente 
di uno de’ due: ma in generale quei che hanno gli occhi sani , 
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veggono sempre servendosi di entrambi. Ciò si prova dal no- 
tare che uno stesso oggetto si vede or semplice ed or doppio, 
secondo che si dirige rattenzìonc ad uno o ad altro punto del 
campo visuale. Di due diti disposti l’un dopo l’altro in faccia 
al naso, l’uno pare sempre doppio quando si affisa l’altro che 
si vede costantemente unico. Le due imagini appartengono 
ciascuna ad uno de’ due occhi: epperò questi agiscono entrambi 
contemporaneamente. Ma al tempo stesso 1’ altro dito è ve- 
duto unico; dunque facendo uso do’ due occhi insieme, taluni 
oggetti si veggono unici. 

1 30. Wollaston risuscitando la sentenza di Newton pensava 
che gli oggetti si vedessero unici per l’incrociamento che sof- 
frono i nervi ottici prima di uscire dal cranio e rendersi ciascu- 
no all’orbita sua corrispondeDte.il punto ov’essi si decussano, 
dicesi chiasma de' nervi ottici. Questa sentenza suppone am- 
messa la dottrina che la sensazione si faccia nelcerebro o forse 
in un plesso determinato de’ nervi, qual sarebbe il chiasma 
predetto. Muller la rigetta per un altro titolo: per ammetter 
questa spiegazione, dice egli (1) non basta che i due tronchi 
nervosi vengano a contatto in un punto determinate del lor 
cammino: bisogna che si fondano l’uno nell’ altro o che ciascuna 
fibra del tronco si divida in due , e somministri una por- 
zione di se stessa all’occhio destro ed una al sinistro. Ora nes- 
suna esperienza ha mai confermato questo sospetto. Vedremo 
noi di qui a poco come possa ammettersi 1’ opinione di questo 
scrittore. 

131. Porterfield e la scuola scozzese pretendono che la causa 
del fenomeno in questione sia appunto il veder noi 1’ og- 
getto c non r imagine: e siccome l’oggetto si vede alla estre- 
mità dell’ asse; c i due assi dirigonsi a uno stesso punto ; però 
l'oggetto si vede unico. Questa sentenza divenne universale 

[ (rosso i fisici: essa però incontra le stesse difficoltà che l’ana- 
oga per ispiegare perchè gli oggetti ci sembrano dritti. Noi 
non lassiamo veder gli oggetti dov’ essi sono c dove non siani 
noi ; ma solamente entro noi stessi dove ne è solo l’ imagine. 
Sicché possiamo tutto al più riferirli alla estremità dell’asse , 
non mai vederli: e riferire è atto del giudizio e non del senso. 

132. Ma l’esposta sentenza oltre ad essere in contradizionc 
colle teorie metafisiche generali sullg facoltà di sentire, è pure 
contradetta dall’ anatomia comparata. La maggior parte de- 


(1) Physiolog. T. If. pag. 366. 
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gli animali, escluso Tuomo, i craadrumani e alcuni pochi altri, 
hanno gli occhi ai due lati della faccia e non possono dirigere 

§ li assi allo stesso punto. Diremo dunque che essi veggano 
oppio tutto ciò che cade nel campo visuale de’ due occhi? Ciò 
non è affatto compatibile coll' uso franco e deciso che fanno 
del senso della vista. 11 cane, il cavallo ed altri animali de’ più 
perspicaci trovansi in questo caso. 

133. Or torniamo all’ uomo: è falso pure che questi vegga 
gli oggetti nella estremità opposta dell’asse: un oggetto man- 
da da^diversi punti va^ fascetti luminosi. Di questi un solo 
può entrare nella direzione dell’asse, gli altri vi entrano co- 
munque obliqui: ammesso pure che noi vegliamo, o meglio 
riferiamo gli oggetti veduti alla estremità de^ raggi che ce li 
dipingono, un sol punto di tutto il campo della visione sarà 
veduto nella direzione dell’asse deU’ occhio; epperò dirigendo 
i due assi a convergere verso uno stesso punto, questo solo di 
tutta la imagine sarà veduto nella direzione di lutti e due gli 
assi. Se dunque perchè l’oggetto ci sembri unico deve esser 
veduto nel punto dì coincidenza de’ due assi ottici , noi non 
vedremo unico che non sol punto: tutto il resto ci sembrerà 
raddoppiato ; la qual cosa è direttamente contraria alla espe- 
rienza. 

134. Mullcr per la spiegazione di questo fatto ammette nei 
due occhi l’ esistenza di taluni punti che chiama identici , tali 
cioè da ricevere unica sensazione da due imagini uguali. Ado- 
pera egli parecchi metodi per determinare la serie dei punti 
identici nelle due retine ; e finalmente conchiude che pos- 
sono riguardarsi come identici i punti che trovansi sullo 
stesso meridiano e sullo stesso parallelo de’ segmenti sferici 
delle retine , considerandone il mezzo della membrana come 
polo. L’imagine che si disegna tutta quanta sopra punti iden- 
tici, è veduta unica ; quella che in tutto o in parte si disegna 
sovra punti differenti, è veduta doppia. 

1 35. Questa opinione potrebbe tradursi a questo modo: bi- 
sogna ammettere : 1° che ogni punto di una retina ne trovi 
nell’altra un analogo, tale cioè da rendere per eguali impres- 
sioni eguali sensazioni ; qualunque altro punto che non sia 
l’analogo, non sarebbe egualmente disposto. 2" che sensazioni 
perfettamente conformi ripetute in due occhi si apprendano 
dall’anima come una sensazione sola , ma di forza pari alla 
somma della forza delle componenti. Così tradotta la teorica, 
ci pare l’unica ammissìbile nello stato presente delle nostre 
cognizioni. 
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136. Teorema III. Con due occhi reggiamo un solo oggetto 
per la identità delle due sensazioni che abbiamo da entrambi. 
Prima di venire alla dimostrazione osserveremo che l' oggetto 

[ »uò esser veduto doppio per una di queste due cause ; o per 
a diversità deil'imagine che formasi dello stesso oggetto sopra 
i due occhi, o per la diversa posizione che prende ne’ due oc- 
chi una imagine in entrambi conforme. Il primo caso avviene 
per la distanza degli occhi quando guardano un oggetto soli- 
do o varj oggetti diversamente collocati nello spazio: il se- 
condo per la divaricazione degli assi dal sito loro naturale 
ed ordinario. Quando le imagini formate ne’ due occhi di uno 
stesso oggetto non sono uguali , questo dee vedersi doppio o 
per lo meno se ne vedranno incerti i contorni. Questo caso di- 
pende dalla distanza degli occhi tra loro : son essi come due 
spettatori collocati in due diversi punti ai quali uno stesso so- 
lido offerisce due prospettive diverse: i corpi poi isolati nello 
spazio, da uno di essi si vedranno in un punto e dall’ altro in 
altro punto diverso ; perchè occultano a ciascuno una parte 
diversa del campo visuale.Cosi avviene del dito posto contro il 
naso, che nel muro opposto sembra doppio; perchè realmente 
i due raggi visuali formano in esso una parallassi. 

137. L’altro caso del vedere gli oggetti doppi è quello della 
posizione diversa che prende l’ imagine ne’ due occhi. Ciò av- 
viene per lo strabismo, quando cioè i due assi non possono 
egualmente dirigersi in una posizione simmetrica; ovvero per 
la compressione di uno de’ due bulbi che produce uno strabi- 
smo accidentale e passaggiero: fuori di questi casi l’oggetto si 
vede sempre unico ; e la causa di questo fatto è 1’ uniformità 
delle due sensazioni. Si dimostra questa doppia asserzione : 
1° l’oggetto si vede unico: difatti quando l’oggetto è veduto 
doppio non possiamo a noi stessi dissimulare quest’ apparen- 
za : ma nei casi ordinar] tale apparenza non esiste ; dunque 
r oggetto non è veduto doppio. La maggiore si prova da’ casi 
allegati più sopra della visione doppia : valga per tutti il se- 
guente: comprimendo leggermente uno de’ hulbi dell’occhio, 
immediatamente gli oggetti si vedono duplicati, nè per quanto 
il giudizio vi s’impiegTii a distrarre l’attenzione da questa sen- 
sazione, mai ci riuscirà di poterne eludere l’evidenza ; dunque 
quando l’oggetto è veduto doppio, il fenomeno non può dissi- 
mularsi: epperò ne’ casi ordinar] in cui esso non apparisce, si 
dee ritenere come non esistente.2 " La causa della visione unica 
è runiformità della sensazione, e quella del raddoppiamento 
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si dee ascrivere a una diversità nella sensazione, ^esta causa 
dee trovarsi in ciò che succede nell’occhio e non già in un con- 
fronto dello spirito, perchè abbiamo conchiuso che il fenomeno 
è n(^li occhi e non nella mente : non può attribuirsi a di- 
versità nelle imagini , perchè lo strabismo e la compressione 
del bulbo che duplicano con tanta evidenza l'oggetto non pos- 
sono produrre nelle due imagini differenze notabili: non a di- 
varicamento degli assi ottici, perchè comprimendo uno de' bul- 
bi, i due assi potranno sempre dirigersi verso un punto solo : 
questo non sarà quello ove naturalmente essi convergerebbe- 
ro; ma sarà sempre uno: vi sarà dunque anche nello strabi- 
smo naturale od artiGciale sempre una ^sizione degli assi nella 
quale essi si diri^ranno insieme allo stesso punto-, e non 
per tanto le imagini saranno sempre visibilmente due. Dun- 
que la visione unica non dipende dalla convergenza degli assi 
allo stesso punto. 

138. Resta un sol partito ed è ammettere che i diversi punti 
della retina non sono tutti egualmente disposti a provare dalle 
stesse imagini sensazioni identiche; ma che ad ogni punto nel- 
r una ne corrisponda un' altro analogo nell’ altra disposti 
entrambi a sentire egualmente impressioni uguali. Eccoci al 
pensiero di Muller: la determinazione di tali punti nelle retine 
dell’ uomo condurrebbe agli stessi risultati : ma negli animali 
nei quali gli occhi son laterali, questi punti devono variare 
assai. 

Se si cerca la causa organica di questa disposizione, la mc- 
taGsica non è tenuta ad assegnarla : se la si vuol riconoscere 
nello scompartimento de’ nervi ottici sul chiasma , noi non ci 
opporremo a qualche congettura che potrebbe cavarsene ; ma 
non prendiamo a garentirne alcuna in particolare. Assicurata 
la esistenza di punti analoghi, le sensazioni saranno identiche 
c il fatto riuscirà generale per tutti i sensi doppi. Si può in fatti 
cercare perchè con due orecchie non sentiamo due volte lo 
stesso suono, e perchè con due narici proviamo un solo odore. 
La ragione ne è sempre perchè i due organi sono applicati 
egualmente allo stesso oggetto. 
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CAPO Vili. 

Apparenze ed illusioni oUivhe. 

1 39. Diconsi apparenze ottiche le proprietà che i corpi ma- 
nifestano al senso della \ista: illusioni poi sono i g^udizj che si 
formano sopra la realtà delle cose visibili seguendo le appa- 
renze , quando queste sono difformi dal vero. Per intender 
questa dottrina bisogna prima determinare sotto quali pro- 
prietà ci si mostrano alla vista gli oggetti. 

Teorema 1. 1 corpi da noi si veggono tali e tanti quali e quanti 
si dipingono nella retina. — La tesi non incontrereobe dilncoltà 
qualora si fosse ben capita ed ammessa l’altra che insegna farsi 
la visione nella retina. La dimostrazione ne è questa: noi non 
veggiamo gli oggetti stessi , ma la loro imagine dipinta nella 
retina : or questa imagine ha una data estensione, un colorito, 
una figura sua propria; noi dunque veggiamo i corpi sotto tale 
estensione , figura , colorito ec. La maggiore è stata già pro- 
vata sufficientemente ai suoi luoghi : la minore si prova (falla 
esistenza delle apparenze ottiche c dal fenomeno della camera 
oscura : questo fenomeno c’insegna la forma, il colore, la gran- 
dezza che prende l’ imagine nel fondo dell’ occhio nostro : ora 
le apparenze ottiche corrispondono esattamente alle proprietà 
di questa imagine, come vedremo in tutto questo capitolo; dun- 
que le apparenze ci mostrano i corpi tali e tanti quali e (pianti 
si dipingono nella retina. 

140. Obbiezioni. I. Perchè dunque gli oggetti ci sembrano 
grandi al naturale , mentre si dipingono cosi piccoli ? II. Nego 
che gli oggetti assolutamente parlando si veggano grandi o 
piccoli. Qualunque dimensione da noi si attribuisce all’oggetto 
veduto è sempre relativa a una unità di misura. Sia questa per 
esempio la grandezza del nostro corpo : vederli al naturale , 
vai quanto dire vederli nelle stesse proporzioni geometriche 
che essi hanno col nostro corpo ; ma noi veggiamo il nostro 
insieme cogli altri corpi nella stessa dipintura che se ne fa 
nella retina ; dunque li vedremo sempre nelle stesse propor- 
zioni che essi hanno tra loro. Se io vedendo l’ imagine degli 
oggetti esterni vedessi altresì la retina con tutto il bulbo dei- 
rocchio, mi accorgerei di leggieri della sproporzione tra le cose 
vedute e l’occhio mio : or io non veggo l’occhio , e il mio corpo 
non lo veggo immediatamente, c solo per imagine che se ne fa 
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insieme colle altre cose; dunque veggo sempre il tutto nelle 
proporzioni regolari. 

IVI. II. Ma a me pare veder le cose cosi grandi com’esse 
sono: dunque la teorica è contradetta dalla esperienza. 

U. Nego l'antecedente. A me pare tutto il contrario: faccia- 
mone l’esperiinento: quando io guardo a traverso di un forcl- 
lino che abbia l'estensione stessa della retina, veggo per esso 
una ben vasta prospettiva: epperò tutta essa mi si dipinge tanta 
quant'è il forcllino; è un paesaggio chiuso come da una cor- 
nice, c la cornice ne sono i lembi del forame. Lo stesso avviene 
guardando cogli occhiali : se si affisa lo sguardo al cerchio 
della lente, si vede tutta la prospettiva tanto grande quant'è 
questo cerchietto. Dunque quando si guarda liberamente e 
senza questo contorno , gli oggetti non son veduti più grandi 
di quello che essi si dipingono in questo piccolo campo. 

In sostanza guardare per un forellino o pel cerchio di una 
lente non è diverso dal guardare per una fìnestra: e siccome è 
manifesto che la prospettiva esterna veduta a traverso di una 
finestra, ci appare tanto grande quanto ci si mostra la Oncstra; 
così quando in vece di una Gnestra di otto palmi, ne adopero 
una di un pollice , devo sempre conchiudere die tutta f ima- 
gine non occupa nella mia retina maggiore spazio che quella 
del cerchietto ov’è compresa. 

142. L’altra parte della tesi è men soggetta ad obbiezioni: 
noi veggiamo realmente gli oggetti cosi trasformati nel colorito 
e nella ligura come trasmrmansi dipingéndosi nel fondo del- 
focchio: lo studio della prospettiva riducesi Gnalmente a que- 
sto di conoscere tutte le alterazioni che subiscono le imagini 
delle cose visibili quando giungono alla retina , e rappresen- 
tarle co’ contorni, col chiaroscuro e col colorito: così produ- 
cesi l’illusione del rilievo e della verità. 

143. Esaminiamo ora a parte a parte le diverse apparenze 
ottiche e le illusioni che ne seguono. Possono queste riguar- 
dare la grandezza, la Ggura, la distanza, il moto e il colorito 
dc^Ii oggetti. Mancandoci altri argomenti, noi giudichiamo 
della grandezza vera dell’oggetto dall'angolo ottico che fanno 
sulla nostra pupilla i raggi tramandali dai due punti estremi 
di esso. Difatti questi rag^i intersecandosi nella pupilla fanno 
due angoli opposti al vertice che i geometri dimostrano uguali. 
Ora l’angolo interno determina nella retina la grandezza della 
imaginc che vi si fa dell’oggetto; sicchp la grandezza apparente 
dcH'oggetlo dipende dell'angolo ottico. E nondimeno l'abilu- 
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dine ci fa con^iungcre insieme molti giudizj sopra la grandezza 
deiroggello che si confondono colla sensazione. Ber esempio 
è certo che mutando la distanza, mula corrispondentemente 
l’angolo ottico, epperò la grandezza deU'imagine: eppure sic- 
come siamo sicuri che gli oggetti vicini non sieno c.ambiati di 
grandezza, noi giudichiamo che essi la conservino invariabile. 
Del resto è tanto certo cherimagine varia, che se Tallontana- 
menlo in vece di farsi in piano, sLfa verso l’alto, siccome non 
siamo usati a ben calcolare le distanze in altezza, se vediamo 
un uomo su d’una torre , lo stimiamo assai piccolo c fìno a 
certa età duriamo fatica a crederlo della stessa taglia che noi. 

Rispetto alla figura ritengono la loro naturale solo quei 
corpi che hanno la superficie rivolta normalmente all'asse ot- 
tico; quelli che mandano i raggi di sghembo , si dipingono più 
o meno sformati. Di un cubo per esempio che ci presenta tre 
facce, è chiaro che nessuna a rigore può sembrarci quadrata ; 
ma tutte imiteranno la forma di parallelogrammi ad angoli 
obliqui o meglio di trapezj; e tali cele dipingono i pittori per 
illuderci e farci credere il solido rilevato. Tuttavia noi prima 
di farvi riflessione crediamo chela vista ce le mostri quadre, e 
sogliamo dire che la regolarità di tal figura si scorge all’oc- 
chio. 

14t. In distanza tutto si appiana , e i monti ci pajono su- 
perficie ritagliate e poste sull’ orizzonte; ciò avviene perche 
non si discerne la differenza della impressione che fanno le 
prominenze e le cavità di un oggetto posto a grande distanza, 
e tutto sembra ripianarsi. Per la stessa ragione una lunga li- 
nea retta ci sembra circolare, perchè ci appajono egualmente 
distanti dall’occhio nostro e il mezzo e gli estremi della retta , 
e noi ci crediamo collocati nel centro di un cìrcolo di cui la 
retta forma un arco o un segmento. Similmente il cielo ci sem- 
bra una volta rotonda, perchè crediamo tutti! suoi punti egual- 
mente distanti daU’occhio nostro. 

145. Non abbiamo altro argomento per giudicare della di- 
stanza degli oggetti che 1' angolo ottico e la loro maggiore o 
minore chiarezza. Se stando costante il giudizio sulla loro 
grandezza reale, ne veggiamo crescere o scemare l’angolo ot- 
tico, crediamo che essi si avvicinano o si scostano a propor- 
zione. Con ciò avvertiamo subito la lunghezza di una gallerìa 
odi un vasto tempio perchè veggiamo il tetto abbassarsi, solle- 
varsi il pavimento, le pareli avvicinarsi tra loro e tutte le di- 
mensioni impicciolirsi. E ì pittori che studiano queste illusioni 



80 

(iella vista, le imitano poi sulle loro tele , c producono colle 
loro ammirabili prospettive incantesimi sorprendenti. Cosi in 
un teatro di pochi passi sanno imitare sale, gi^cric , atrj, co- 
lonnati, fughe di stanze, giardini e passeggvte di miglia e 
miglia. 

146. Gli oggetti vicini ci sogliono apparire più chiari per 
la maggior copia di luce che inviano , più foschi i lontani. Se 
dunque un oggetto manda soverchia luce agli occhi nostri, lo 
crederemo più da presso che non è.Per questo ci appajono vi- 
cine le Gaccole di notte, benché poste a molta distanza , e gli 
uomini e gli alberi e ^alunque ombra o macchia al hujo ci par 
lontana, e perciò veduta sotto lo stesso angolo ottico la creclia- 
ino più grande del vero e ,ci spaventa. Per questa stessa ra- 
gione il sole all’orizzonte ci sembra più grande; perchè è ve- 
duto più fosco; e noi lo crediamo più lontano c sotto lo stesso 
angolo ottico ci dee apparire più grande. 

147. 11 giudizio sul moto dei corpi dipende dalla percezione 
del movimento della loro imaginc nella retina. Ma perciocché 

J uesto può esser prodotto o (fai moto degli oggetti che vi si 
ipingono, o dal muoverci noi medesimi c mutar posizione ri- 
spetto ai corpi che ci stanno attorno; questo giudizio non è 
sempre esatto , ed anche qui le apparenze sono sorgenti d’ il- 
lusioni. Così andando in carrozza o per mare su di una bar- 
chetta, ci pare che si muovan le strade e le case c la ripa si 
fugga dagli occhi nostri. 

lis.Persimil guisa s'intende benissimo come possa muoversi 
la terra senza che noi cc la sentiamo mancar sotto ai piedi , e 
come il cielo stando fermo, ci sembri agitato da continui rivol- 
gimenti. La terra ci appare quieta, perchè muovendoci con essa 
anche noi c tutto quanto vi sta sulla sua superlicie , le cose 
tutte terrestri conservano tra loro la stessa posizione , come 
la conservano gli uomini che viaggiano in calesse , e tra loro 
c rispetto alla vettura. Il cielo ci sembra andare, ma in dire- 
zione contraria a quella nella quale noi ci muoviamo ; perchè 
tale è il cammino che fa rimaglile veduta, sia che il molo suc- 
ceda in noi da occidente in oriente, o che si avveri nel cielo 
da oriente ad occidente. Finalmente crediamo che il sole per- 
corra la serie dei segni del zodiaco , quando è la terra che si 
trova nei segni contrarj. 

149. 11 colorilo del quale i corpi ci si mostrano tinti , è va- 
rio secondo le disposizioni della luce che li colora , dei corpi 
stessi che la riflettono, del mezzo che si frappone e finalmente 
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deir occhio che la riceve. La luce che proviene dal sole di- 
rellamentc , è bianca, cioè contiene tutti i colori da noi cono- 
sciuti, composti nelle dovute proporzioni. Noi diciamo che i 
corpi ritengono il color naturale auaiido si veggono di quella 
tinta che suole in essi produrre la luce del sole a giorno avan- 
zato. Non cosi egualmente bianca è la luce proveniente da al- 
tri corpi luminosi; quella che proviene dalla fiamma delle lu- 
cerne ad olio, è più pallida. Ond’ è che nelle decorazioni sce- 
niche e nei volti stessi degli attori che devono guardarsi a lu- 
me da olio, si usano colori arrabbiati per averne TelTetto pro- 
prio della luce del giorno; cerulea è la fiamma dell’ alcool, ver- 
de quella del rame cc. I corpi generalmente dalla più o men 
lunga azione della luce solare alla quale si espongono, si alte- 
rano di colore; i vegetabili acquistano per essa il loro vago 
colorito ; ma le tinte artificiali smontano qual più qual meno 
a lungo andare. L’ azione della -luce sopra il jodio produsse 
r ammirabile scoverta del daguerrotipo. 

Il mezzo che si frappone, può essere anch’ esso colorato , e 
tali sono quasi tutti i mezzi rifrangenti , i quali decompon- 
gono la luce del sole , c ne lasciano passare in maggior 
copia solo alcuni colori , come 1’ aria nelle diverse ore del 

f 'iorno che rifrange più facilmente ora il rosso ed ora il vio-^ 
etto; e perciò tinge lutti i corpi che vi sono immersi, di un 
colore rossiccio la sera e la mattina, e violetto di mezzo gior- 
no: ciò però non avviene se non nei corpi più lontani , come i 
monti; nei più vicini l’azione dell’aria è poco sensibile, perchè 
minore ne è la quantità frapposta. I vetri colorali fanno lo 
stesso effetto di colorire gli oggetti della loro tinta, quando a 
traverso di essi ci perviene la luce. Finalmente quando gli 
umori dell’occhio ola cornea non sono limpidi abbastanza, ma 
contengono qualche sostanza colorante, veggiamo questa tin- 
ta sparsa più o meno su tutti gli oggetti. Cosi nell’ itterizia 
lutto sembra giallo e di color cadaverico. 

1 50. Da quanto abbiamo detto siam condotti a risolvere una 
quistione promossa e dibattuta con gran calore in ideologia, 
cioè se la distanza degli oggetti si conosce da noi col senso 
della vista, ovvero tal notizia è dovuta all’ uso c all’ applica- 
zione del tatto. Noi correggeremo di qui a poco questo modo 
di proporla usato da’ sensisli: per ora limitiamoci ad esporre 
ed esaminare le loro opinioni. I seguaci di Condillac che tutto 
attribuiscono al tatto, dicono che gli occhi non sono da se ca- 
paci di disccrnere le distanze degli oggetti, e che a principio il 
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bambino dee tutto vedere come attaccato all'occhio proprio: in 
seguito cominciando a stender le mani e a muoversi, si avve- 
de che gli oggetti, creduti fino allora come dipinti in un qua- 
dro collocato alla pupilla, sono piu o men distanti dall’ occhio 
suo, c comincerà cosi a distaccameli a poco a poco, finché ac- 
quisterà l’abitudine di unire al senso della vista il giudizio 
sulla distanza vera degli oggetti. 

151. Si adduce in conferma di questa sentenza la storia del 
cieco nato di Chezeldcn, il quale all' età di anni quattordici 
racquistata la vista per opera di questo medico, affermava di 
vedere gli oggetti come fosser contigui all’ occhio, e mostrava 
di sentir molestia nel vedersi attaccati alla pupilla tanti corpi: 
finché per mezzo del tatto cominciò a distaccameli poco {^r 
volta , e si liberò da quella vessazione. Altri fatti di simil ge- 
nere si adducono in sostegno di questa opinione. 

Vuoisi pure trovarne una dimostrazione incontrastabile nel 
fallo de’ bambini che stcndon le mani per afferrare il lume 
della lucerna posta a qualche distanza. Di che si crede poter 
concludere che essi veggan la fiamma tanto dappresso da po- 
terla raggiungere colle proprie mani. 

152. Questa sentenza è stala modernamente combattuta dal 
barone Galluppi , ma con argomenti poco solidi e contrarj ai 
principj delia scienza. Crede egli che la vista sia bastante da 
se ad istruirci delle distanze degli oggetti , senza bisogno del 
tatto; perché com'egli pensa, l’occhio non vede solo l’estremi- 
tà del raggio, ma ne misura tutta la estensione. 

153. Nessuna di queste due spiegazioni può soddisfare al 
quesito. 1 Condillachiani oltre al posare male la questione , 
peccano dando gran peso a due o tre fatti slegati, e fabbrican- 
dovi sopra , come è loro costume, una intera teorica. Difatti 
noi non osserviamo ne’ bambini nessuno di questi tentativi per 
distaccare gli oggetti : anzi veggiamo in essi de’ movimenti 
abbastanza risoluti per afferrare le poppe della madre ed altri 
oggetti che lor si presentano innanzi. Simili fatti si lasciano 
notare anche più distinti in quegli animali che nascono coll'u- 
so perfetto de^ sensi e colla padronanza di tutti i movimenti 
spontanei: noi li veggiamo andare, seguir la madre, beccare 
il grano e far altri movimenti che arguiscono in essi fino dai 
primi istanti un discernimento sufficiente della distanza. 

1 54. L’ esempio de’ bambini che vorrebbero afferrare la 
fiamma prova ben poco : ad un occhio poco esperto, special- 
mente se non è abbastanza pulito, come son quelli de' bambi- 
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ni , r irradiazione fa comparire la ’Oamma assai più grande e 
perciò più vicina di quel che è di fatti; e talora la fa sembrare 
come ai miopi, un globo raggiante: dunque non è meraviglia 
se essi finché non apprendono a giudicare esattamente delle di- 
stanze , credono la lucerna molto vicina, e stendono le mani 
per afferrarne il lume. 

Quanto alla storia del cieco di Chczelden la si dee riguar- 
dare come un prodotto di spirito dipartito: potè il medico pre- 
venuto in favore del tatto giusta le dottrine allora in gran mo- 
da, esagerare la cosa e sopraffare il paziente con interrogazio- 
ni tali che l’obbligassero a rispondere a seconda delle voglie 
dell’operatore oftalmico. Ho avuto assicurato da chi con suc- 
cesso avea estratta la catarratta a parecchi ciechi nati , che 
tutto questo racconto è favoloso, e che il cieco nato illuminato 
da prima non distingue alcun colore , ma vede solo una luce 
immensa; e l’ impressione della luce è quella che gli dà fasti- 
dio, come lo dà anche a quelli che repentinamente la veggono 
dopo essere stati al bujo una intera notte. 

155. Ma la ragione che mi fa rigettare la storia del cieco di 
Chczelden, è la inverosimiglianza del racconto: se il cieco già 
illuminato vedea gli oggetti aderenti all’occhio, e tali altresì 
li reputava, dovea per legge ottica vederli estremamente pic- 
coli: perchè stando lo stesso angolo ottico tanto crediamo più 
piccolo l’oggeito, quanto lo reputiamo più da presso; quanto 
è minore cioè la sua distanza apparente. Se questa è nulla , 
nulla è anche la base opposta all’ angolo , cioè l’ imagino. Se 
dunque il cieco di cui è parola, resagli la vista, credeva ade- 
renti all’occhio gli oggetti , esso non li vedeva affatto che è 
contro l’ipotesi: ma sarebbe più esatto il dire che vedeali nel- 
la retina, e tanti quanti ivi si dipìngono, cioè di una dimensio- 
ne estremamente piccola e incapace di dargli molestia. 

1 56. Il pensiero di Galluppi è strano c inconcepìbile. Secon- 
do lui noi veggiamo la distanza dell’ oggetto perchè coU’occhio 
assorbiamo successivamente tutti i punti del raggio luminoso 
che esso tramanda : la fisica contradice a questo sistema c in- 
segna comunemente che i corpi luminosi non ìscagliano punti, 
ma eccitano movimenti; che l’occhio non assorbisce punti, ma 
risente de’ movimenti analoghi. Sia però quel che si voglia 
della natura della luce ; la teorica stessa di tali assorbimenti 
successivi è per se oltre modo strana e inesplicabile: peroc- 
ché domando io , il primo punto od atomo di questo raggio è 
esso solo bastante a produrre in me. la sensazione di quelpun- 
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to dell' oggetto dond’ è partito , o è necessario che io li, riceva 
tutti prima che abbia idea dell’oggetto luminoso? Se un punto 
solo è a ciò bastante, al riceverlo io avrò idea dell’oggetto, ma 
non ancora della sua distanza : se per conoscere Toggetto è 
necessaria tutta la estensione del raggio, chi è più vicino di 
me non vedrà mai 1’ oggetto ; perchè il suo raggio è più corto 
del mio: cose tutte false e contrarie al buon senso. Poi come 
definire la estensione di un raggio che si emette inGnitamente 
dal corpo luminoso, e i cui punti sottcntrano sempre a rim- 
piazzare quelli che dall’occhio restano assorbiti? Concludiamo 
che da siuatti principi giunge neppure ad intendere lo 
stato della questione. 

157. Per istabilirlo con qualche metodo, noteremo : 1° che 
i condillachiani attribuiscono al tatto quel che è proprio del 
movimento. 11 tatto passivo non darebbe in verun m^o idea 
di distanza ; è; il movimento della mano che scorre lungo la 
estensione degli oggetti, che mi fa conoscere la distanza tra’di- 
versi punti di essi. Or dunque quando si cerca se il senso della 
vista può istruirci delle distanze, si dee pure concedere alla 
persona che fa uso degli occhi, la facoltà ai muoversi. 

158. Notiamo in secondo luogo che altro è avere idea di di- 
stanza, ed altro giudicare o credere i corpi distanti. La distan- 
za può apprendersi dai sensi in modo particolare e concreto; 
perchè essa è in Gn de’ conti l'estensione lineare dello spazio 
frapposto tra due punti : e siccome altro è veder due punti in 
continuazione, ed altro vederli staccati, cosi nel primo modo si 
vedranno prossimi o contigui, e nell’altro distanti. La distanza 
si apprende pure dall' intelletto come tutte le qualità materiali 
che di pendono dalla estensione: le quali essendo deGnibili, pos- 
sono intendersi e concepirsi per quel che sono: a differenza delle 
altre, come i colori e i sapori che son meramente sensibili, e 
di cui l’intelletto non può avere idea distinta, ma solo un con- 
cepimento astratto e sommamente vago. 

Se l'idea di distanza può stare nell' intelletto non meno che 
ne’ sensi, il giudizio che afferma i corpi esser difatti distanti, 
è opera solo dell’ intelletto, e non può ai sensi attribuirsi tal 
facoltà. Ciò è generale per tutti i giudizj. 

Qualunque sistema si ammetta sull’origine delle idee, egli è 
costante in fatto che le sensazioni inGuiscono strettamente 
sulla formazione delle idee c Gn de’ giudizj dell’ intelletto : e 
l'esperienza dimostra che senza l’ajuto de’ sensi Tintelligenza 
è nulla o presso che nulla. Le quistioni dunque che abbraccia 
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il problema proposto, riduconsi alle due seguenti : l" se l’ in- 
telletto coir uso solamente della vista , senza del tatto e del 
movimento possa avere idea precisa e definita della distanza: 
2“ sopra quali sensazioni determinate fondi esso il suo giudizio 
sulla distanza reale degli oggetti. Tentiamone la soluzione. 

159. Teorema II. L’intelletto coll’uso sol della vista può 
avere idea di distanza. — Distanza è lo spazio frapposto tra duo 
termini considerato nella sola dimensione lineare : c perchè i 
termini di una linea son punti, la distanza non si concepisce 
propriamente se non tra due punti; ed è la retta reale o ima- 
ginaria che li congiunge. Da un punto a una linea o ad un pia- 
no che non lo contengano , si può andare per infinite rette : 
laonde vi sarebbero per se innumerevoli distanze. Ma i geo- 
metri chiaman distanza la più breve tra esse che è la perpen- 
dicolare. 

Ciò posto, si presenti una linea in direzione perpendicolare 
all’ asse deir occhio: questo avrà idea di una delle tre dimen- 
sioni della estensione, perchè la linea si dipingerà tutta intera 
nella retina : 1’ occhio dunc^ue la vedrà tutta quanta. Si pre- 
senti ora un piano perpendicolare all’asse dell’occhio: vi si di- 
pingerà tutto egualmente; e questo vedrà un piano, un’ esten- 
sione a due dimensioni. Un solido non può altrimenti dipin- 
gersi nella retina che come in prospettiva e su di un piano : 
r occhio non vede se non ciò che vi si dipinge , e in quel mo- 
do come avviene la pittura. Dunque esso non vede il solido o 
la estensione a tre dimensioni. Ma la distanza di un piano 
dall’ occhio è una terza dimensione che si aggiunge alle due 
del piano; dunque l’ occhio non può vederla. D' altra parte la 
distanza, come osserva Berkeley, è una retta nell’ asse dell’oc- 
chio o coincidente a quest’ asse: essa dunque per legge fisica 
si dipinge come un punto; e perciò non si vede. 

160. Or si domanda se l’intelletto dalle sole sensazioni vi- 
suali può ricavare l' idea di distanza. Rispondo affermativa- 
mente; perchè la terza dimensione dello spazio non è di na- 
tura diversa dalle prime due: se dunque dalla sola vista ha po- 
tuto ricavare la lunghezza e la larghezza, potrà egualmente 
conoscere almeno la possibilità dell’ altezza, profondità o di- 
stanza che qui valgon lo stesso. Del resto quando si domanda 
della distanza in generale, e non di quella in particolare ch^ 
è tra’ corpi e noi, la risposta è anche più facile : perchè essa e 
idea di dimensione lineare: e già l’occhio la scorge benissimo 
tra i diversi punti di un oggetto medesimo , come tra le fine- 
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stre di una casa o tra le diverse stelle dì una costellazione. 
Che se si parla di una dimensione in particolare che sia nor- 
male al piano posto sott’ occhio, può Tìntellctto supplirla da 
se, supponendo che il piano si muova in avanti o in dietro 
nello spazio, e cosi avrà l’idea della distanza del corpo dall’oc- 
chio 0 meglio della distanza tra il sito reale dell’ oggetto e 
quello della visione. 

161. Teorema 111. La vista ajutata dal movimento della 
propria persona basta perché l’ intelletto conosca i corpi es- 
sere realmente da noi aistanti. — Difatti aggiungasi al senso 
della vista il movimento del capo o della persona : si vedrà 
mutare ad ogni nostro movimento, ad ogni passo, la posizione 
apparente delle cose. Questa sola esperienza ripetuta alquante 
volte, e trovata costante, è già da se argomento sufficiente 
per giudicare che gli oggetti son distanti o distaccati tra loro 
comechè sulla retina si dipingano, e perciò si veggano l'un so- 
pra l’altro. Ciò pure ci farà in breve istruiti eh’ essi non sono 
attaccati alla pupilla nè alla retina , perchè in tal caso segui- 
rebbero costantemente i nostri movimenti. 

162. Dalle illusioni ottiche sulla distanza vera degli oggetti 
ricavasi una pruova di fatto che noi col solo uso della vista 
senza il movimento, non possiamo giudicare i corpi esser da 
noi distanti. Perciocché supponiamo che noi li vedessimo tali, 
staccati cioè da noi e situati ad una certa distanza : dove 
collocheremmo questa imagine ? Certo che noi non la collo- 
chiamo in sulle prime nel vero punto ov’è dì fatti 1’ oggetto; 
perchè sbagliamo nel misurar le distanze, specialmente di og- 
getti alquanto lontani. Or non vedendola noi nel giusto sito, 
non evvi alcuna ragione' per vederla prima nè dopo: dunque 
bisogna dire che non la veggiamo in sito alcuno Inori di noi, 
ma sol dentro l’occhio nostro ov’essa imagine veramente si di- 
segna e si colora. Il fatto poi ci addimostra che 1’ error dei 
bambini è sempre quello di veder più vicini gli oggetti di quel 
che sono. E questo errore, dove 1 abitudine non lo previene , 
si prolunga anche negli adulti. La luna quando soi^e ci par 
che emerga dal mare, e le montagne posteriori ci sembrano 
aderenti a quelle d’innanzi. 

163. Concludiamo da ciò che l’ intelletto coll’uso sol della 
vista, senza che vi si agdunga il movimento di alcuna parte 
del proprio corpo, potrà ben giudicare che i corpi sien distanti 
tra loro , quando appaiono collocati in una linea comunque 
trasversale all' asse dell’ occhio; ma per crederli distanti da se 
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0 dall’ occhio ha bisogno del movimento del proprio corpo. Il 
che per altro è cosa Ben diversa dal tatto : perocché anche il 
tatto, senza aggiungervi il movimento della persona o delle 
membra, è poco istruttivo. Finalmente conoscere che i corpi 
sono distanti non è lo stesso che misurarne esattamente la di- 
stanza. Molti sbagli si commettono in ciò anche dagli adulti, e 
perfino da occhi molto esercitati. L’uso aggiunge alla vista una 
tal quale perizia in questa parte ; ma il giudice inappellabile 
è la pertica o la catena. 

Obbiezione. — Dicono alcuni per mostrare che l’occhio veg- 
ga gli oggetti distanti e distaccati : i bruti e i bambini misu- 
rano le distanze ; come dimostrano ne’ polli i movimenti del 
beccare il grano , e ne’ bambini quelli del cercare le poppe 
della madre. Ha essi non si servono in ciò deU’intelletto, per- 
chè i primi ne son privi, e i secondi non ne hanno ancora l’uso; 
dunque essi veggono la distanza coll’occhio. 

Rispondo che ciò non avviene perchè essi misurino le di- 
stanze , ma per un interno stimolo del senso di cui essi non 
sanno darsi ragione. E ciò provo in diverse ^uise : 1° i bruti e 

1 bambini fanno naturalmente parecchi movimenti così aggiu- 
stati a’ loro bisogni che gli uomini adulti dopo lunga m^ita- 
zione ed esercizio non saprebbero neppur ideare se dovessero 
escogitarli colla ragione. 11 fenomeno del poppare con tutti 
gli atteggiamenti delle labbra e delle mani , e i moti inespli- 
cabili della respirazione ne sieno ad esempio. Gli uccelli ten- 
tano le ali prima ancora che sieno rivestiti di penne , e i vi- 
telli cozzano colla testa ancora inerme. In generale la natura 
ha saputo conformare le parli di ciascun animale ad eseguirà 
più prontamente quei moli che più necessari erano alla sua 
conservazione: e a tali moti ha dato loro un impulso, un pen- 
dio che si esercita avanti a qualunque istruzione. Tal è l’ atto 
del beccare il terreno pe’ polli : essi dunque beccano senza 
sapere ciò che cercano: infatti ciò fanno anche quando non tro- 
vano altro che terra e pietruzze. Presa che abbiano in bocca 
qualche cosa, il gusto decide della scelta, lasciando cadere ciò 
che spiace , e ritenendo e ingozzando ciò che riesce gradito. 
2" Se i movimenti di cui si parla, fossero diretti dalla cogni- 
zione della distanza, darebbero altresì a divedere che l’ ani- 
male conosce il bene del cibo o di altro che con quel moto 
sembra cercare. Ma questa cognizione non può aversi se non 
per esperienza ; e la prima volta che l’ animale si muove per 
beccare il grano, non ha peranco assaporato questo cibo; dun- 
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que esso almeno per quella prima volta non si muove tirato 
dalla bontà del cibo , che è quanto dire , non ha intenzione di 
cercarlo, ma solo fa un movimento di cui ignora l’effetto. 

16.5. Co’ principi stabiliti siamo in istato di risolvere un’ al- 
tra questione sulle relazioni che passano tra il senso della vi- 
sta e quello del tatto. Si cerca se queste due specie di sensa- 
zioni sieno riferibili le une alle altre : la questione suol pro- 

J orsi nel modo seguente : un cieco nato che col tatto sappia 
istingucrc un solido dall’ altro, per esempio un cubo da una 
sfera; se per caso acquistasse la vista, distinguerebbe questi 
due corpi col solo sguardo, senza toccarli? 11 problema fu pro- 
posto in questi termini da Molineux a Giovanni Locke: e que- 
sti rispose negativamente. Leibnizio però assai più giudizio- 
samente sostiene che ciò sarebbe impossibile al cieco nato se 
egli non fosse prevenuto che quelli sono il cubo e la sfera; ma 
che posta questa prevenzione, tal discernimento riuscirebbe 
possibile ; perchè la geometria del tatto in sostanza non è di- 
versa da quella della vista (!}. 

Per andar con ordine il (|uesito può intendersi in diversi 
modi: si può cercare , 1” se il cieco, ricevuta la vista, con ciò 
solo conoscerebbe che l’ una figura non è l’ altra, 2 " che esse 
son solide e rilevate, 3° finalmente che sono appunto il cu^ 
e la sfera ch’egli col tatto sapea distinguere. 

Quanto alla prima parte il nostro cieco distinguerà benissi- 
mo che le due figure sono diverse, perchè presentano sul fondo 
ove si disegnano, diversi contorni. Guardando egli il cubo e 
la sfera che suppongo bianchi sur un fondo nero, vedrà su di 
questo due disegni a chiaroscuro terminati ed ombreggiati di- 
versamente : e ciò solo basterà per accorgersi che l’ una cosa 
non è l’altra. 

2° Non conoscerà colla sola vista che le due figure sien so- 
lide: perchè il solido si distingue dal piano per la diversa di- 
stanza che i varii punti dell’oggetto hanno dall'occhio. La 
sfera presenta un cerchio che ha il centro più vicino, e il lem- 
bo più lontano; il cubo dipinge una figura d’ordinario esago- 
nale con alquanti spigoli più prominenti degli altri. La sola 
vista senza che l’individuo si muova non ha altro mezzo di ac- 
corgersi di tali differenze che il giuoco diverso della luce e 
delle ombre. Ma il cieco non potea dal tatto conoscere l’effetto 

(I) Leibniz, Kouveaux estaii tur Ventendement hutn. Liv. II, eh. IX, 
Oeuvrti phiìot. ed. di Raspe pag. 98, Amsterdam et Leipzig, 1705. 
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della luce e delle ombre sulla superGcic de’ solidi. Esso dun- 
que ora dal solo veder quella specie di pittura che i solidi fan- 
no sul fondo, e tutta la prospettiva fa sulla sua retina, non co- 
noscerà che quelli son solidi. Questa soluzione coincido con 
quella del n. 159. 

3“ Potrà il cieco di cui parliamo colla sola vista distinguere 
che l’uno è cubo e l’allra è sfera ? La risposta anche qui vuol 
essere sminuzzata. 

1 solidi, come dicemmo, gitteranno sul piano opposto due 
macchie, Luna circolare e l’altra poligona che sarà un tetra- 
gono, o più comunemente un esagono. Potrà il cicco illumi- 
nato avvezzo a distinguere al tatto il cerchio dall’esagono, co- 
noscere ora questa differenza coU’occhio? Qui si tratta solo di 
figure piane o vedute piane; ed io dico di si : perocché il tatto 
somministra il mezzo di formarsi le idee di queste due ligure: 
ma tali idee formate che sieno ncirintelletto,sono indipendenti 
dalle impressioni sensibili e dalle forme concrete donde si 
astraggono. Cosi un cieco nato può percorrere tutti gli Ele- 
menti di Euclide e dimostrarli come faceva il geometra Saun- 
derson , e come Leibnizio scrive di SchOnberg (1). 

166. Nè si dica che le percezioni di un senso non possono 
riferirsi a quelle di un altro : avvegnaché qui non si tratta di 
paragonare la resistenza al colore, ma le idee di estensione e 
di spazio che si acquistano mediante la resistenza, alle stesse 
idee avute per mezzo del colore. E se le idee differissero per- 
chè variano i mezzi di procacciarsele, vi sarebbero due geo- 
metrie l’una pe’ ciechi e l’ altra per quei che veggono. I? er- 
rore de’ sensisti è sempre lo stesso, credere che l’ intelletto 
tragga le sue idee dalle sensazioni, come parli dal tutto, o co- 
me un chimico ricava il metallo da un ossido. 1 sensi eccitano 
l'Intelletto, determinano c rischiarano i suoi concetti va^hi ed 
informi: ma lo spazio, l’estensione e tutte le sue possibili limi- 
tazioni non si leggono ne’ sensibili sempre di lor natura circo- 
scritti; bensì in un concetto puramente intelligibile. 

167. Dalle figure piane passiamo alle solide. Può il nostro 
neoveggente, prevenuto ch’egli sia, conoscer da se che questo 
è cubo e quella è sfera? Leibnizio risponde disi; e la soluzione 
mi sembra vera. Aggiunge di più che comunque in fatto possa 
restar sorpreso e imbarazzato dalla novità, tuttavia ripensan- 
doci a mente serena e sapendo sempre che quelle due macchie 

(1) Op. cit. pag. 63. 
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sono il cubo e la sfera, non tarderà a determinar l'uno e l’al- 
tra. La ragione è chiarissima, perchè il cubo dee arer angoli, 
e la sfera no. Dunque la figura esagonale sarà il cubo e la cir- 
colare la sfera, lo dico di più che assolutamente parlando, un 
intelletto abbastanza forte che conoscesse già i principj della 
geometria coll’ uso del tatto, applicando a tali principj quello 
deU’ottica che la luce si propaga in linea retta, potrebbe indo- 
vinare a via di ragionamenti l’ effetto della luce e delle ombre . 
sulle diverse superficie piane e sferiche; c dire di colpo questo 
è un cubo, questa è una sfera. Ma la difficoltà di tali ragiona- 
menti a priori è così grande che in fatto non è sperabile. Certo 
la prospettiva è scienza fondata tutta, per la parte del disegno 
e delle ombre, sulla geometria dei solidi e sul principio della 
propagazione della luce in linea retta. Ora tali principj non 
esigono l’uso della vista per apprendersi e per combinarsi in- 
sieme. Dunque un cieco può conoscere la prospettiva: e cono- 
sciutala, non gli sarà impossibile trasferirla ed applicarla alle 
sensazioni visuali. Quel che non può in nessun modo indovi- 
narsi , è la differente azione della luce nella colorazione dei 
corpi; perchè i colori sono sensazioni semplici che non tro- 
vano analogo in nessun altro senso. Ecco quanto io credo po- 
tersi dire sul famoso problema di Molineux. 
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QUESTIONI 

proposte a risolvere a^li allievi per esercizio sulle 
materie precedenti. 

168. Sarà utile alla Gne di ogni trattato, o in corso di esso 
proporre ai giovani studenti taluni quesiti che possano risol- 
vere facendo uso de’ principj appresi, ovvero consultando altre 
opere sullo stesso argomento, o aguzzando in qualunque modo 
l’ingegno e l’mdustna per giungere all’intento. Eccone alcuni 
pochi. 

I Determinare se l’ ideologia si appoggia sopra l’ontologia 
o viceversa. 

II Se sia esatta a rigore la distinzione tra sensazioni interne 
ed esterne. 

Ili Nella dottrina che la sensazione si faccia negli organi, 
avrà più luogo la questione del sensorio comune? e quale ne 
sarà l' ufficio e dove lo si vorrà collocare ?. 

IV Se noi non sentiamo direttamente altro corpo che il no- 
stro, come ci assicuriamo si presto della esistenza di quelli che 
stanno fuori di noi ?. 

V Data la Ggura di un corpo e la sua posizione rispetto al- 
l’occhio nostro, determinare la Ggura che prenderà fimagine 
nella nostra retina. 
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CAPO IX. 

Della Fantasia e della ritentiva. 

169. Si nttribuiscono alla memoria due atti ben distinti, 
quello del ritenere le idee e riprodurle a tempo ed a luogo, e 
quello di riconoscerle per le stesse di prima. Questo secondo 
ebe suppone sempre il primo, acquista propriamente parlando 
il nome di memoria. Quanto al primo se esso riproduce le idee 
sensìbili, dicesi imaginazione o fantasia ; se rìcbìama le idee 
intellettuali , non ba un nome speciale , c prende quello di 
semplice facoltà di riprodurre. Ciò ba la sua ragione sod- 
disfacente: perocché la fantasia è intrinsecamente diversa dal 
senso; in quanto questo conosce gli oggetti in presenza; quella 
se ne forma la ìmagine in assenza : ma la riproduzione intel- 
lettuale non differisce essenzialmente dalla prima intellezione; 
perchè la verità è un oggetto interiore sempre presimtc allo 
spirito , o sìa che esso 1' aflisa la prima volta , o che torna a 
contemplarla ulteriormente. 

Tornando più volte sullo stesso obbìctto, si acquista la faci- 
lità di richiamarne al pensiero la notizia e di tornarvi sopra 
spontaneamente. Questo esercizio diccsi imparare ed è uno de’ 
tanti uifìcj che allribuisconsi alla memoria. 

Finalmente della memoria è proprio in modo più speciale 
riconoscere la identità tra la idea riprodotta c quella primiti- 
vamente acquistata ; ma far questo confronto e conchiudere 
tale identità è atto proprio deli' intelletto: dunque la memoria 
in quanto riconosce non e una facoltà sensitiva, destinata cioè 
ad avvertire le semplici apparenze degli oggetti; bensì una fa- 
coltà intellettuale che ha per oggetto proprio la realtà. 

170. Gli scolastici distìnguevano inoltre la fantasia dalla'ima- 

f [inazione; all'una attribuivano il poterediriceveree conservare 
e specie o ìmagini degli oggetti sensibili e per esse operare in 
assenza dell'oggetto stesso, aU’altra accordavano di più la forza 
di comporre ì possibili e di fìngere Timpossibile. Comporre le 
imagini degli oggetti dì precedente esperienza è dunque atto 
proprio e speciale della imaginazione: questo concerto può es- 
ser casuale, come ne' sogni e nelle aberrazioni della mente; e 
allora non abbisogna dcU’uso dì altra special facoltà: gli ele- 
menti sensibili altra volta ac^istati, lasciato libero il freno 
alla fantasia , compongonsi inclisciplinatamente e ne risultano 
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le stravaganze, i mostri. Ma questa composizione può farsi con 
uno scopo prefìsso : tale scopo è doppio ; l’ uomo è un misto 
d'intellettuale e di sensibile; il senso presenta aU'intelletto le 
apparenze del vero e ne facilita cosi i lavori e le operazioni: il 
sensibile adoperato a rappresentare e sottoporre ai sensi l’in- 
telligibile dicesi segno: la scelta, la composizione, la espres- 
sione del segno, è lavoro della imaginativa: ma questa facoltà 
non basta da se sola se non è guidata daH’intelligenza al cui 
servizio il segno è destinato. Così l’imaginazione disegna la fl- 
gura e la mette sott’ occhio del geometra che vi fa sopra la sua 
dimostrazione; essa mi rappresenta un uomo individuale e sen- 
sibile, mentre Tintelletto ragiona dell’uomo astratto o gene- 
rico. 

171. L’altro uso deH’imaginativa in servizio deirintelletto è 
quello di scegliere e comporre da tutta la natura le forme più 
acconce a produrre in altri quelle impressioni di cui l’artista è 
compreso. L’intelletto, il gusto o come dicesi l’estetica dee gui- 
dare la scelta e la composizione. Sicché la fantasia in quanto 
opera indipendentemente dairintclligcnza si limita solo a rite- 
nere c a riprodurre; c di questi soli poteri ci conviene qui far 
parola come dipendenti dalla facoltà di sentire. 

172. Perchè torninole idee ad affacciarsi di quandoin quando 
allo spirito in assenza deirobbietto, è necessario che qualche 
cosa rimanga entro di noi capace di risvegliarne a suo tempo 
l'imagine; altro è dunque ritenere un’idea, e altro riprodurla; 
cpperòla teorica della fantasia abbraccia quella della ritentiva 
e quella della riproduzione delle idee. Sviluppiamole con or- 
dine ad una ad una. 

173. Della ritentiva. — Quali idee son capaci di ritenersi? 
che cosa riteniamo noi quando conserviamo il potere di ripro- 
durre un’idea? ecco le due questioni che abbracciano a parer 
mio la teorica della ritentiva. Cominciamo dalla prima. Noi rite- 
niamo tutto ciò che ha formato obbietto di precedente espe- 
rienza : questa è doppia, esterna ed interna, sensibile e di co- 
scienza : entrambe lasciano qualche traccia di se , e possono 
riapparire 0 richiamarsi. E quantunque la coscienza sia facoltà 
intellettuale, pure in ciuanto si versa sopra oggetti di attuale 
esperienza, essa segue l'uso de’ sensi, c conserva in certa guisa 
l’imagine di ciò che è passato una volta entro di se; e vi ripensa 
a quando a quando e vi medita a suo talento. Difatti le idee di 
coscienza possono egualmente tornare ed affacciarsi al nostro 
spirito anche lungo tratto di tempo dopo che siane svanito l’ob- 
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biette. Queste idee ci fanno conoscere ciò ch’esiste dentro di 
noi, e ci svelano le nostre interne modiflcazioni. Or tati modi- 
fìcazioni succedonsi l’una all' altra, e spesso ci riesce impossi- 
bile di rifare il già fatto: eppure anche in tal caso noi possiamo 
ricordarci di averle avute. Cosi neU’alBizione ci toma spesso 
al pensiero l’antica ilarità del nostro spirito, e dopo di avere 
scansato un pericolo, ricordiamola costernazione in cui fummo 
per tal frangente. Lo stesso avviene rispetto alle operazioni 
mentali: mi ricordo di aver appresa una dimostrazione, ma ora 
non saprei ripeterla; ne' mici studi elementari imparava la geo- 
grafìa e recitava a memoria i nomi, i confini, le capitali, la po- 
polazione de’ diversi stati e delle loro provincic; adesso ap- 
pena ritengo i principali; e sol mi ricordo di aver imparato il 
restante. Ecco come non potendo più riprodurre un atto del mio 
spirito, me ne resta non di meno l'idea eia ricordanza di averlo 
altra volta prodotto. 

Possiamo quindi conchiudere che nelle idee sperimentali 
bisogna distinguere l’ obbietto dalla conoscenza ; l' obbietto è 
sempre una modificazione negli organi, se si tratta di esperienza 
sensibile, nello spirito, se l’esperienza è di fatti intcriori. Que- 
sta modificazione può conoscersi nell’atto stesso che si produce, 
e ciò fanno rispettivamente i sensi c la coscienza, e può tornare 
a conoscersi anche (piando essa è da mran tempo svanita: que- 
sto secondo è proprio della fantasia; la (luale in questo signifi- 
cato ha un’ essenzial differenza dalle facoltà sperimentali, senso 
e coscienza, comechè strettamente ne dipenda. La fantasia dun- 
que in quanto ritiene le impressioni altra volta avute da’ sensi 
e le rappresenta in assenza de’ loro obbietti, ò una facoltà pri- 
mitiva ncU’animale e nell’ uomo. Nel primo si limita a conser- 
vare e riprodurre le sole impressioni sensitive , nell’ altro si 
estende altresì a’ fatti e alle operazioni della coscienza. 

174. E limitandoci per ora solamente alla parte animale di 
questa facoltà , cerchiamo in primo luogo quali idee sensitive 
possono ritenersi per trovarle pronte alla riproduzione. La 
risposta non ammette eccezioni : possono ritenersi le idee e i 
fantasmi di tutti i sensi , purché vi si sia prestata sufficiente 
attenzione. Ciò è chiaro pel senso della vista , e in gran parte 

f ter quello dell’ udito : la vista mi dà a conoscere i colori , la 
uce e le ombre ; e per mezzo di essi e de’ loro contorni , le fi- 
gure de’ corpi , c l’udito i suoni modulati e articolati. O^nun 
sa che allo scuro noi possiamo imaginar molto al vivo gli og- 
getti altra volta veduti , c renderli di bel nuovo presenti con 
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tanta evidenza, da produrre in ccrlcmcnti fantastiche ura illu- 
sione forte e durevole : e ciò molto più , quando gli oggetti ci 
sono stati per lungo tempo famigliali , o ci hanno colpito più 
fortemente. Lo stesso dicasi del senso dell’ udito. È difficile 
pensare ad una cosa senza rappresentarci al tempo stesso il 
vocabolo chela esprime. Anzi non è possibile meditare alcun 
poco a lungo sopra qualche argomento , senza servirci dei se- 
gni articolati dei quali ci varremmo se volessimo esprimere 
ad altri la serie dei nostri pensieri. Avviene altrettanto de* 
suoni musicali : si può ripetere a mente un motivo altra volta 
imparato, senza cantarlo , e le persone mediocremente eserci- 
tate nella musica prendono diletto scorrendo coll’ occhio su di 
una carta, come noi faremmo percorrendo una scrittura senza 
profTerirne le parole. Un abile maestro di musica compone e 
scrive a memoria senza punto eseguire il suo pezzo. Non oc- 
corre che ci diffondiamo più oltre in addurre altri esempi per 
confermare questa dottrina. * 

175. Ma rispetto agli altri tre sensi del gusto, dell’ odorato 
e del tatto, pare a prima giunta che non si possa lo stesso af- 
fermare. Perciocché ci riesce molto difficile formarci un’ idea 
distinta di un odore particolare o di un sapore in assenza dei 
loro obbietti rispettivi ; e ciò massimamente se tati sensazioni 
non ci sono molto familiari. Ciò non pertanto bisogna dire che 
tale rappresentazione sia possibile ; perchè , come osserva sa- 
viamente il Galluppi , tornando noi a gustare lo stesso frutto 
anche allo scuro, lo distinguiamo al sapore, e lo riconosciamo 
per quel desso da noi altra volta mangiato. Questa ricognizione 
importa un confronto tra la sensazione presente e 1* imagine 
o il fantasma della passata. Dite lo stesso delle impressioni 
degli altri sensi (1). 

176. Si adducono varie cagioni per ispiegar d’onde avvenga 
che noi diamo maggior vivacità ai fantasmi propri della vista 
e dell’ udito : i sensisli riduconsi finalmente ad insegnare che 
la diversa vivacità delle imagini si dee solo ripetere dalla edu- 
cazione data a ciascun senso. Io non nego che su ciò influisca 
moltissimo la educazione; ma parmi più conforme all’esperienza 
il dire che alcune sensazioni sono di lor natura più diffi- 
cili ad imaginarsi in assenza dei loro obbietti , come le in- 


(f) Lezioni di logica a Metafisica del bar. Pasquale Galluppi , lez. 
LXXXTII, voi. IV, pagina 1S8, Napoli 183i. 
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terne tutte, c tra le esterne le già enumerate di sopra. Peroc- 
ché siccome diversamente ci sentiamo modiQcati dallo stesso 
oggetto nei diversi organi, e di ciò altra ragione non cerchiamo 
che la natura stessa della nostra facoltà sensitiva , cosi dob- 
biamo esser paghi di avere riconosciuta una corrispondente 
varietà nel potere imaginativo , senza tribolarci punto perchè 
ne ignoriam la cagione. E in ciò , se vogliamo segnare una 
traccia di divisione, potremo dire ragionevolmente , più dure- 
vole esser l’ impressione di quelle sensazioni che servono alle 
conoscenze istruttive o ai piaceri estetici delle arti e deirima- 
ginazione , come son quelle della vista e dell’ udito ; e meno 
quelle degli altri sensi destinati solo alla conservazione c alla 
propagazione della vita organica, come i sensi interni, c quei 
del gusto e dell’odorato. 

£ falso poi quel che asserisce Cabanis , che le impressioni 
del tatto sieno tra tutte le meno capaci di essere rammentate o 
imaginate. Percioci^hè io imagino benissimo la resistenza , il 
peso, il duro, il molle, lo scabro , il liscio ec. Di più la perizia 
stessa che con mediocre esercizio acquistasi da chicchessia, di 
discernere al tatto le Ggure , mostra assai chiaro che esse si 
possono egualmente imaginarc e per l’impressione che fanno 
alla vista , e per quella che producono al tatto. Un cieco nato 
può col solo uso del tatto avere idea ben distinta delle figure 
dei corpi, c imparar la geometria (1). 

177. Abbiamo sinora veduto quali sensazioni son capaci di 
esser più fortemente ritenute e perciò più vivamente ripro- 
dotte al bisogno. Or che vuol dire ritenere un' idea sensibile e 
poter tornare a contemplarla a sua posta ? Ecco la questione 
più difficile che possa proporsi in questa materia. Egli è certo 
che noi riteniamo qualche cosa anche quando non vi pensiamo. 
Di falli chi mai non ha percepito un oggetto non può richia- 
marlo , nè imaginarlo: dunque in chi una volta lo percepì ri- 
mase qualcosa che prima non era. Che rimane in noi quando 
cessa la sensazione? 

Teorema I. — Non rimane 1’ alto della sensazione stessa. 
Ciò ripugna al senso intimo ed apre la strada all’ idealismo. 
1° Ripugna al senso intimo. Noi facciamo gran dilTercnza tra 
sentire un oggetto e imaginarlo o ricordarcene: la prima cosa 


(1) V. Mainn de Biran, Influence de ihabitude sur la faculti de pen- 
see, Inlrod. pag. 50. 
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va accompaanata dalla persuasione della realtà ddl’ oggetto , 
la seconda da un sentimento contrario. Questa persuasione 
ha un fondamento nella natura stessa della sensazione , la 
quale ha ciò di proprio che si fa in qualche punto determi- 
nalo del nostro corpo , e ci fa provare un’ azione chej[non 
procede da noi, e spesso ancora resiste a quella che sentiamo 
da noi partire. La sensazione è di sua natura locale , diffusa 
per tutto il corpo, e perciò mi attcsta la presenza di un essere 
esteso: essa è passiva , che è quanto dire eccitata da un im- 
pulso e da un azione che non si sente partire da noi, e che 
non di meno si esercita in noi anche nostro mal grado. Nell’i- 
maginazione per lo contrario io mi rappresento l’esteso, ma con 
qucU’atto non mi sento tale, perchè non sento che questa rap- 
presentazione si faccia stendendosi sovra più punti del me ima- 
ginante, come si fa qualora colla mano tocco la superfìcie di un 
corpo. Parimenti posso io fìgurarmi una forza che o imprime 
un’azione sovra i mici organi, o resiste a un mio movimento; 
ma sentirò al tempo stesso che i miei organi riposano, le mie 
membra non si muovono. L’imaginazione dunque o la memo- 
ria manca de’ due caratteri essenziali che distinguono la sen- 
sazione da qualunque altra affezione dello' spirito; e il volerla 
confonder con questa , è un abusare dei termini e contradire 
airintimo sentimento. 

2" Tal confusione conduce all’ idealismo. Nella dottrina di 
Condillac la rimembranza non differisce dalla sensazione; ma 
se fosse vera questa dottrina, noi non potremmo saper di certo 
se l’oggetto al quale pensiamo, sia presente e si faccia sentire, 
ovvero s’ei sia lontano e ci si dia semplicemente ad imaginarc: 
questa confusione conduce naturalmente all’idealismo ; riget- 
teremo dunque la teoria di Condillac che nella ritentiva perse- 
veri e si conservi la sensazione stessa. 

178. Dalle precedenti considerazioni siamo in istatodi stabi- 
lire la nostra dottrina intorno alla ritentiva. Nelle notizie che 
riteniamo, e ia generale in tutto ciò che impariamo , convien 
sempre distinguere due parti, le idee che ne formano come la 
materia, e l’oraine e l’incatenamento loro che si può dir la forma 
del nostro sapere. Or quanto alle idee, si possono anch’ esse di- 
stinguere in sensibili ed intelligibili. Le idee sensibili al pari 
delle intelligibili, sono per la più parte composte, c risultano 
di pochi clementi variali in immenso. L’idea del leone è certo 
sensibile, al meno se la intendiamo nella forma esterna e visi- 
bile di questo animalo: eppure essa risulta dal concerto delle 
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idee della lai figura, del tal colore, della tale armoniadi parli ec. 
Io generale le sensazioni semplici son si poche di numero che 
una prima esprienza è baslanle a lasciarcene la piena nolizia. 
I colori primilivi riduconsi appena a selle, e tra questi alcuni 
da’ fisici credonsi tuttora com[msti. I suoni articolati risolvonsi 
nelle lettere dell'alfabeto: il resto delle sensazioni son anche 
meno variabili e poco importa la loro rimembranza in riguardo 
alla istruzione deirintelletto. Fate variare a pjacere gli oggetti 
della vista; girate per tutto il mondo, non vi riuscirà vedere un 
nuovo colore che non si riduca ad uno de’ tanti già visti finora, 
-o a due o tre di essi contemperati insieme. Sfidale il più bravo 
composi tur di musica ad aggiungere un nuovo tuono alla scala: 
non troverete chi voglia accettare la sfida. Si sono inventali 
strumenti di nuova tempra che rendono gli stessi tuoni con 
voce diversa: ma il numero degli strumenti finor conosciuti è 
anch’esso limitato; e in brevissimo temp s’impara da chiunque 
a distinguere l’arpa dal conlrabasso o dal liuto, il flauto dalla 
tromba ec. Possiamo dunque concludere che gli elementi pu- 
ramente sensibili ch’entrano in tutte le nostro ricordanze,sono 
limitati a un piccini numero, e s'impara a distinguerli in bre- 
vissimo tempo. 

179. Eppure l'imparare è un affare immenso anche pria 
parte delle impressioni sensitive. Un discorso che voglia reci- 
tarsi, costa ad impararlo una fatica proporzionata alla sua esten- 
sione. Un viaggiatore cangiando paesi vede sempre nuove com- 
binazioni degli stessi colori e delie stesse forme elementari che 
tutte riduconsi poi finalmente a linee rette che s’incontrano e 
s’avvicendano colle curve. Egli possedeva già da gran tempo 
tali elementi sensitivi; eppure crede di tornare in patria ricco di 
un tesoro immenso di novelle cognizioni, di forme e di spet- 
tacoli pellegrini che gli danno da raccontare pr tutta la 
vita. 

La gran difiìcollà dell’imparare o del ritenere non è dunque 
p’ pochi elementi puramente sensitivi, per quelle impressioni 
semplici di colori, di suoni, di sapori et; ma bensì perla combi- 
nazione svariatissima di questi pchi elementi. La combinazione 
altro non è che l’ordine: c questo si conosce o può conoscersi 
daU’intcllctto; bisogna dunque distinguere anche nella riten- 
tiva sensibile l' elemento dovuto solo a’ sensi da quello che 
avrebbe potuto trovarsi daU’intelletto. 

180. Or io sostengo che gli elementi puramente sensibili da 
noi si acquistano per quella stessa via per cui si ritiene ed im- 
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P ara il loro incatcìianiento: c questo modo per gli uni e per 
altro riducesi alla semplice abitudine, cioè a quella facilità di 
eseguire vie sempre meglio c piu speditamente gli stessi atti la 
quale si acquista colla frequente ripetizione di essi. Dimostrerò 
partitamente questa dottrina, sciogliendola per averne più 
chiara la intelligenza in varie enunciazioni. 

Teorema li. L’incatenamcnto delle idee e la disposizione 
de' primi elementi si acquista per abitudine. — Quelle azioni 
son dovute solo aU’abitudinc, di cui esisteva nell' individuo il 

F otere assoluto di farle , ma non si sarebbero falle prima che 
uso c Tesercizio non ne avesse data la facilità e la speditezza : 
or tale è appunto l'ordinamento delle nostre idee; dunque esso 
dipende unicamente dall'abitudine. Difatti noi attribuiamo al- 
l’abito e cll'esercizio la perizia per esempio di suonare uno stru- 
mento: eppure l'azione del farlo suonare non è niente diilìcile, 
almeno per alcuni come il cembalo; ma essa non è ancor l'arte. 
L'uso e l'esercizio aggiunti al poter naturale di muover le dita 
sulla tastiera ci fanno acquistare una virtù accidentale di far 
questi movimenti con ordine e speditamente. Or tale è appunto 
la potenza che acquista la ritentiva di riprodurre con online 
quegli elementi di cui polca disporre solo per singolo. I colori 
e i suoni sono pur troppo conosciuti a tutti gli adulti che hanno 
vista e udito: eppure tale che i primi senza avere studiato il di- 
segno concertino o imaginino un bel quadro quale lo sa ima- 
ginare un bravo artista; o che i secondi senza studio di armonia 
compongano non dico già uno spartito, ma una semplice qua- 
driglia. Ciò riesce impossibile; perchè i suoni c i colori dal caso 
possono sì combinarsi in inCnite guise, tutte però scomposte 
e incoerenti. La disposizione ordinata e ben fatta è opera solo 
dcli'artc c deU'abiludinc. E cosi quel che dite d'un intero qua- 
dro, ditelo di un sol oggetto della vista: un animale non mai 
veduto, il canguro, l'ippopotamo, la giraffa son pur cose pos- 
sibili a imaginarsi, perchè le forme loro risolvonsi tutte in po- 
chi elementi noti e combinati dalla natura con grande sempli- 
cità. Tuttavia l'uomo non vi giunge se non li vede o non ne 
sente fare una minuta descrizione. E allora chiamando in sus- 
sidio le forme analoghe di altri animali noti, arriva, benché im- 
pcrfetlissimamenlc, a formarsene una qualche idea. Visto però 
che ne abbia una volta non dico già il naturale, solo una stampa 
miniata, un disegno, rimaginazionc è già ricca di un novello 
tesoro; e ritornando due o tre volle a presentare agli occhi 
quella figura, trovasi in istalo di combinare da se quegli ele- 
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mcod che pos^utl per tanti anni c Tarlati in mille forme, al- 
tro non avrebber prodotto che chimere e sogni. 

L’imparare dunque eritenerrordinedelle idee si fa per abito, 
presentandole alla fantasia una e più volte cosi raggruppate , 
ed obbligando questa in virtù della sensazione presente a rav- 
visarle in tal guisa ordinate c disposte, perchè rimosso final- 
mente l’oggetto, sapesse far ciò da -per se stessa, e riuscisse ad 
imitarlo fedelmente. 

181. Teor. III. Per abitudine si acquistano pure e si riten- 
gono gli elementi sensibili delle nostre idee. — ’Tali elementi po- 
trebbero star dentro di noi o come potenze naturali o come 
abiti acquisiti o come atti permanenti o come oggetti tenuti 
in serbo e quasi in deposito nella nostra ritentiva. La cono- 
scenza, e perciò anche la ricordanza è un’ azione: trattandosi 
di azioni non si può altro concepire che una di queste quattro 
cose, o la facoltà o l’abito o l’atto o Poggetto. Or gli elementi 
sensibili non si conservano in noi nè come semplici facoltà, nè 
come atti permanenti, nè come oggetti fisicamente introdotti 
nel cervello o nell’anima: si conservano in qualche modo; re- 
sta dunque eh’ essi ritengansi come abiti di far meglio e più spe- 
ditamente ciò che senza un precedente esercizio non si sarebbe 
fatto altrimenti che con estrema difficoltà, impossibile a supe- 
rarsi nello stato attuale dell’ uomo. La tesi ha dunque una parte 
negativa ch’esclude i tre membri sopra indicati, ed una affer- 
mativa che dimostra possibile il quarto c conforme a’ fatti che 
si vogliono spiegare. 

La ritentiva delle qualità sensibili non è la semplice facoltà 
di percepire o d’ideare tali qualità. Perocché tal facoltà esiste 
in noi prima che vengano le sensazioni come a destarla e a 
metterla in esercizio: eppure senza di esse noi non riterremmo 
nessuna idea sensibile nè sapremmo formarcene alcuna da 
per noi stessi. E cosi i ciechi nati hanno il potere d’imparare, 
ritenere e imaginare; eppure essi non imagineranno mai i co- 
lori nè le belle prospettive che incantano la fantasia di coloro 
che godono dell’uso della vista. Imparare e ritenere è aggiun- 

f rere qualche cosa al poter naturale di conoscere e d’ ideare: 
lunque ciò che si ritiene dopo aver imparato , non può con- 
fondersi con quella prima facoltà che la natura ci diede di 
conservare entro di noi le forme e le imagi ni delle cose sensi- 
bili per riprodurle a piacere. 

182. Ma neppur si può dire che noi riteniamo tutto l'atto del 
percepire ed aver presenti tali qualità. Sarebbe pur questa 
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un'asserzione gratuita che non verrebbe mai confermata dal 
testimonio della coscienza; la quale dovrebbe sempre anzi de- 
porre in contrario e dire, io che son la padrona, non ne so 
nulla. Poi come comprendere questa moltiplicità di atti neU'a- 
nima nostra o nel cervello o in entrambi? nclFanimale in som- 
ma, essere in ogni sua parte limitato, e incapace di divider so 
stesso in tante e sì svariate impressioni? 

173. Si farà dunque forse la ritentiva delle sensibili qualità 
ricevendone entro di noi le imagini o le stampe, e conservan- 
dole per tornare a contemplarle a suo tempo? Tali impronte 
materiali nel cervello sono inconcepibili ; {^rocche esse non 
sono già le qualità medesime che ricevonsi negli organi esterni: 
i colori, i suoni, i sapori nella sostanza cerebrale son pure un 
bel trovato di una metafisica che bevea grosso, ma non si sanno 
capire da chi riflette alquanto seriamente sulla natura di tali 
qualità: la fantasia dunque non riceve nè conserva material- 
mente le qualità che ricorda od imagina. 

Diremo forse che un analogo resti allogato nel cervello, una 
copia, una stampa di quel che avviene nell’organo? ma come 
concepir tali solchi o suggelli che imprimonsi nella polpa mi- 
dollare a quella guisa che le armi del blasone s’ improntano 
sulla cera? chi le ha mai viste ne’ cervelli degli uomini o delle 
bestie? e in qual parte determinata esse si conservano? Poi co< 
me mai l’analogia del suggello, la sola che potea esserci sug- 
gerita dalla natura molle e cedevole della polpa cerebrale, 
può spiegare l’imagine del colore, del sapore, dell’odore, del 
suono? Come rappresentereste vola via d’ impronte il color 
della porpora o il suono di una corda da violino ? li fareste 
quadrati, rotondi o triangolari? rilevati all’ in su, come le let- 
tere dello stampatore , ovvero sfondati come le incisioni in 
rame od in acciajo? 

Dico di più che tali impronte oltre all’ essere inconcepibili, 
son pure contrarie alla esperienza. Di fatti,^ l” cotesti solchi 
puramente materiali dipenderebbero dall’azione fisica e mate- 
riale degli organi, come le modificazioni di questi seguono ne- 
cessariamente le impressioni de’ corpi esterni: eppure gli or- 

f ;ani .esterni restano sempre modificati dall’ azione de’ corpi ; 
addove il cervello non riceve le impronte per la sola, modifi- 
cazione degli organi : perocché se la modificazione non è av- 
vertita, nulla si ritiene, c la riproduzione riesce impossibile. 
Dunque i solchi non dipendono solo dall’azione materiale de- 
gli organi, ma dalla percezione immateriale dell’anima: e per- 
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ciò quel clic resta, non è semplice modificazione del cervello , 
la quale si avrebbe sempre posto il materiale impulso degli 
organi, ma qualche cosa di misto, di animale,clic modifica l’a- 
nima insieme ed il corpo. 

2* Tali solchi dovrebbero avvertirsi di continuo come si av- 
vertono le qualità sensibili fìnchè durano nell' organo: ma 
noi non riproduciamo le idee se non a quando a quando; ab- 
bandoniamo dunque silTaUc ipotesi di qualità o di solchi rice- 
vuti nel cervello e conservati per uso della memoria o della 
imaginativa. 

t7i. Esclusi cosi i tre partiti della semplice facoltà, della 
percezione attuale e dell’ oggetto Osicamente rimasto nel cer- 
vello, per ispiegare la ritentiva delle sensibili qualità non ri- 
mane altro mezzo che riferire all’ abitudine il potere acqui- 
stato di riprodurre. Veggiamo la possibilità di questo partito 
c la coerenza di esso co’ miti. 

L’ abito differisce dalla potenza, differisce dall’atto. Dalla 
potenza in quanto questa e naturale, quello è acquisito; se 
manca questa, l’atto riesce in^ssibile; se manca quello, è so- 
lamente difficile. Dall’ atto diiterisce 1’ abito inquanto funoè 
passaggicro; l’altro è permanente; l’uno è determinato dalla 
presenza delfoggetto, dalla volontà o dalle circostanze, f altro 
iè prodotto solo dalla frequente ripetizione de’ medesimi atti. 
Ciò posto perchè la ritentiva si dica un abito , bisogna 1° che 
sia potenza acquisita; 2" che i suoi atti sieno assolutamente 
possibili senza di essa; 3“ che sia permanente; 4” che sia de- 
terminata o prodotta dalla frequente ripetizione degli stessi 
atti. Tali condizioni quadrano mollo bene alla ritentiva delle 
qualità sensibili : essa è dunque un abito propriamente detto. 

175. Dimostriamo la minore nelle sue quattro parti. 

1“ La ritentiva si acquista. Ciò è molto chiaro da se; se pure 
non vogliam dire che veniamo a questo mondo eruditi, e che 
imparare è un semplice ricordarci delle notizie avute in una 
vita precedente. 

2“ Gli atti della ritentiva che diconsi ricordanze o riprodu- 
zioni d’ idee , sono assolutamente possibili senza mai prima 
averne avuta esperienza sensibile; quest’è il punto più difficile 
ad essere dimostrato. Quegli atti diconsi assolutamente pos- 
sibili pc’ quali si hanno tutti i requisiti da eseguirli, e manca 
solo la perizia del modo di farli. Così diciamo assolutamente 
possibile a un sordomuto il parlare, perchè ne ha l’organo, ma 
gli manca solo la perizia di articolarlo c di far servire l’arli- 
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colazione alla espressione delle proprio idee. Parimenti è as- 
solutamente possibile a un imperito che imbocchi uno stru- 
mento da flato, il farlo suonare e modularlo piacevolmente ; 
perchè avendo lo strumento, altro non gli manca che la pe- 
rizia e il meccanismo speciale di adattar le labbra c la lingua, 
e farne uscire il fìato in quel dato modo c in tanta quantità 
da rendere il suono che si vuole. Ora tra tutti gli atteggia- 
menti possibili della bocca se egli li tentasse l’un dopo l’altro, 
ci sarebbe anche quello che farebbe rendere un suono grato 
e dilettevole allo strumento : dunque quest’ atto non è per 
lui assolutamente impossibile : e nondimeno nello stalo at- 
tuale se l’imboccatura dello strumento è alquanto difficile, si 
può affermare per certo eh’ egli non giungerà a pigliarla se 
non dopo lunghi tentativi, c sempre con qualche istruzione. 
Lo stesso dite de' sordomuti. Per essi rallcggiarc la bocca a 
dire a non è più difficile che conformarla a pronunziare il 6 o 
il c; c pure nessun di loro senza un' istruzione giungerà ad ar- 
ticolare la parola abbici. Essi son dunque nell' assoluta possi- 
bilità di farlo, quantunque noi faranno mai senza l'istruzione 
e r abitudine. 

176. Tal èia rappresentazione delle qualità sensibili ri- 
spetto alla fantasia : difalti la sensazione non trasmette al 
cervello nulla delle qualità corporee che si ricevono negli 
organi, come abbiam veduto; non v’ imprime stampe nè sug- 
gelli degli oggetti esterni , cose tutte inconcepibili: ma tutto 
al più eccita in quest'organo centrale tali movimenti ai quali 
si legano le rappresentazioni delle corrispondenti qualità de' 
corpi: e questi movimenti non possono ammettersi permanenti 
c continui , ma intermittenti ed eseguiti a tempo ed a luogo : 
ora perchè un organo faccia questi o quei movimenti sotto 
Timprcssione delle sensazioni, è necessario che esso assoluta- 
mente parlando li possa fare: dunque i movimenti di cui par- 
liamo, in se stessi sono possibili. La sensazione rispetto ad essi 
fa solo due cose , 1 '' determina 1' organo animalo ad cseguir 
questo tra innumerabili altri moti che esso potrebbe fare ; 
52'' gliene fa acquistare la facilità della esecuzione , senza di 
che non l'avrebbe mai eseguilo perfettamente. 

177. Questo fatto è simile a molti altri che avvengono nel- 
l'uomo; i sordomuti assolutamente parlando possono articolare 
le parole; perchè ne hanno tutti gli organi; e perchè sotto una 
parlicolar disciplina poi Analmente vi arrivano : eppure di 
fatto senza questa educazione essi non perverranno mai ad 
articolare una voce: un apprendista di tromba, di flauto o di 
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clarino potrebbe a rif^ore riuscire a prendere da se l' imboc- 
catura perfetta del suo strumento come fa un virtuoso pro- 
fessore; c noi intanto siam sicuri che senza un’istruzione e uno 
studio non fòrà che strimbettare orrìbilmente soffiando nello 
strumento. Il caso per la memoria delle qualità sensibili non 
è punto diverso da’ due allegati. 

178. Con ciò restano dimostrate anche le condizioni 3* e 4* 
proposte più sopra perchè la ritentiva possa con proprietà 
collocarsi tra gli abili; cioè ch’essasia permanente e prodotta 
dalla frequente ripetizione degli stessi alti. 

Obbiezione. Potrebbe dirsi in contrario che non è richiesta 
una ripetizione frequente degli atti per ottenere la notizia delle 

S ualità sensibili ; una sola occhiata basta a farmi distin|;uere 
rosso dal verde e a lasciarmene la impressione. Ed io ri- 
spondo che non bisogna indovinare quel che avviene a chi 
acquista di nuovo un senso che non avea , ma o dimostrarlo 
con esperienze, o se ciò non è possibile, congetturarla dalla na- 
tura stessa delle sensazioni. Ora chi mi assicura che una sola 
occhiata sia bastante a lasciare l’ impressione di un colore ? 
quando noi possiamo rappresentarci i colori , già da più anni 
siamo usati a vederli; e Fanalogìa c’induce a credere che dap- 
prima ciò si sia fatto con grande difficoltà e dietro ripetute impres- 
sioni sensibili. Gli odori e i sapori ci somministrano qualche 
volta delle sensazioni semplici al tutto nuove : credete voi che 
sìa egualmente facile per chi abbia una volta sola gustato un 
fruito americano rappresentarsene in assenza il sapore come 
gl' è facile rappresentarsi quello di una mela o di una fragola? 
Lo stesso dunque abbìam ragione di credere che avvenga per 
gli altri sensi. 

' Noi crediamo che la esposizione del teorema colla sua di- 
mostrazione abbia sufficientemente prevenute le altre obbie- 
zioni che potrebbero nascere su questo argomento. L’ ap- 
plicazione che ne faremo ne’ capitoli susseguenti a spiepre 
1 fatti della riproduzione, associazione e riconoscimento delle 
idee, servirà a dare maggior lume ed importanza a questa teo- 
rìa. La ritentiva e la riproduzione delle idee son fatti che han 
messi alla tortura i metafisici: e una teorica che vada esente 
dalle più gravi difficoltà, è sempre un gràn che perla scienza: 
l’analisi più fina, di certi fatti che soglionsi vedere in con- 
fuso, apre la strada a nuove considerazioni, a vedute più va- 
ste. Se crediamo di dire in questa materia qualche cosa di nuovo, 
ciò è dovuto alla distinzione importantissima tra l’elemento 
sensibile e l’ordine e rincatenamento delle nostre idee. 
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CAPO X. 

Della riproduzione. 

179. Uu& cagioni possono determinare nel nostro spirito la 
riproduzione m un’idea che teneasi come in serbo nella riten- 
tira: ciò sono, o un’idea presente o un atto della volontà; sotto 
il nome d’idea intendo qualunque percezione'attuale o dei sensi 
0 della fantasia. Le idee che si versano attualmente nel nostro 
interno, hanno la forza di suscitarne delle altre: questa forza è 
un vero vincolo di causalità che i Blosofì han chiamato asso- 
ciazione delle idee. 

180. Lasciando libero il corso ai nostri pensieri, non ne manca 
mai la successione: non v’ ha dunque idea dentro di noi la quale ' 
non abbia il potere di suscitarne un’altra o che non sia associata 
a qualche altra. Per questo se per un momento cessasse ogni 
sensazione, e la volontà sospendesse la sua influenza soprala 
riproduzione de’ nostri pensieri, questi semiirebbero una serie 
invariabile regolata solo dalla legge della loro associazione. 
La sensazione e la volontà altro non posson fare che interrom- 
pere questa serie e determinarne un’altra ponendone il primo 
termine: questo primo termine così posto richiamerà di per se 
lutti gli altri che sono ad esso congiunti per associazione. 

181. Sicché la teoria della riprcrauzione riducesi in nltim’a- 
nalisi a quella dell’ associazione, siccome quella del richiamo 
volontario al potere della volontà sopra le nostre idee: parle- 
remo prima del legame e dell’associazione delie idee o della ri- 
produzione involontaria, poi del potere della volontà sopra la 
serie de’ nostri pensieri o del richiamo volontario. 

La voce associazione applicata alle idee è di conio recente : 
gli antichi che osservarono diligentemente il fatto, non fecero 
uso di questo vocabolo, ma servironsi in vece della parola se- 
gno per esprimere un’idea che ne richiama un’altra. Primo a 
servirsi del vocabolo di associazione si crede essere stato Gio- 
vanni Locke: distingue egli il vincolo naturale delle idee dal 
casuale e fortuito, ed insiste nel raccomandare che l’uno non 
si scambi per l’altro, e che si avvezzino di buon’ora i fanciulli 
a non sospettare vincolo di causalità o di efficienza là ove altro 
non è che semplice coesistenza o successione di eventi. 

182. David Uume volendo assegnare i principj che possono 
legare le nostre idee, ue enumera tre, la somiglianza, la conti- 
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guitd di tempo e di luogo e la causalità. Confessa bensì che per 
ciò non intende cali escludere tutte le altre relazioni ed atti- 
nenze multiplici che aver possono tra di loro le nostre idee; e 
sostiene in somma che la riproduzione non solo in tempo di 
veglia ma perfino nel sogno, non può esser opera che di somi- 
glianti legami. Secondo Dégérando le cause dell’ associazione 
son tre, la simultaneità delle sensazioni, la lor successione e 
l'analogia. Questa enumerazione è più ristretta di quella di 
Hume, ma si scorge che in essa l’À. piglia la voce associazione 
nel senso di semplice connessione accidentale e di relazione 
esterna. Nè per questo vuol egli escludere ogni altro vincolo 
intrinseco e necessario che possa esistere tra le nostre idee. 

1 83. Quegli che più sfacciatamente di tutti nega di voler ri- 
conoscere sucun legame tra le idee o tra’ loro obbietti , è il 
dr. Hartle^ col suo sistema delle vibrazioni. Insegna che i no- 
stri giudizj, le volizioni e le operazioni tutte del nostro spirito 
sono effetto di vibrazioni cerebrali ripetute di un modo piutto- 
sto che di un altro; e giunge perfino alla esorbitanza di attri- 
buire a questa cagione il giudizio due e due fan quattro (1). 

Ma cbi non si accorge deU’ assurdità di questo sistema? In 
esso si confonde il principio che ci fa riprodurre le idee con 
quello che ce le fa congiungere insieme e attribuir l’ una al- 
l’altra. Or queste due cose sono in se totalmente diverse; la 
prima è atto uclla memoria, la seconda deU’intelletto: due idee 
potranno associarsi in modo da divenire in noi inseparabili ; 
eppure ci guarderemo sempre dal prenderle l’una per l’altra. 
Sicché quand’ anche si ostinassero alcuni a spiegar la riten- 
tiva colle vibrazioni cerebrali , sarebbe sempre uno strano 
abuso riferire a tali movimenti materiali l’atto più nobile e men 
dipendente dalla materia, il giudizio. 

184. Tornando alla riproduzione ci convicn prima indagare 
di quante sorti sono le relazioni che influiscono sulla ripro- 
duzione delle idee , quindi il modo com’ esse la determinano. 
Tali relazioni son di due sorti, ve ne ha di quelle che diconsi 
naturali e necessarie, perchè fondate nella natura intrinseca 
della cosa, come quella che lega le proprietà alla sostanza, gli 
cITetti alla cagione, il conscguente all’ antecedente, i mezzi al 
fine. 

Altre poi si fondano sopra circostanze meramente estrinse- 
che , come la somiglianza di due oggetti , la lor coesistenza o 

(I). V. Stewart, Essaù PMloiopk. iraà. Introd. Paria 18S3. 
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la successione dì luogo o di tempo, l' analogia del vocabolo c 
simili. 

183. L’esperienza dimostra che delle idee che abbiano tra 
loro uno di cosiiTatti legami , se una si aOaccìa al pensiero , 
l’altra succede immediatamente alla prima: e ciò tanto più fa- 
cilmente, quanto per l'attenzione prestata a somiglianti lega- 
mi sono stati meglio avvertiti e più profondamente impressi 
nella memoria. 

Non è mestieri addurre dei fatti riguardo ai legami naturali 
e necessarj , perchè le idee che hanno tali legami, si possono 
riguardare come correlative, o meglio come parti l’una dell’al- 
tra: in guisa che non può aversi l'una, senza che essa ne sug- 
gerisca al pensiero la corrispondente. Così l’idea di un dolore 
altra volta provato risveglia alla fantasia la ferita che lo pro- 
dusse; e la bellezza e magnificenza dell’ universo ci solleva a 
contemplare grinestimabili tesori della sapienza e potenza del 
Creatore. Pei legami accidentali poi la cosa è più facile a di- 
mostrarsi col fatto , essendo il volgo e la più parte degli uo- 
mini meglio disposti ad avvertire e a ritener tali vincoli esterni 
e sensibili che a meditare sull’intima natura delle cose e sopra 
la dipendenza che lega tra loro gli oggetti de’ nostri pensieri. 
Questo fatto costante della memoria fu osservato fin dall’anti- 
chità: e per questo gl’istitutori come Cicerone eQuintiliano(l) 
infra gli altri, nei minutissimi precetti che danno dall'arte della 
memoria , raccomandano per ajuto di essa di legare le serie 
delle idee che si vogliano ritenere ad un’altra serie facile a ri- 
chiamarsi. 

186. Ma senza ricorrere aU'antichità mille esempi familiari 
si possono addurre in conferma. I luoghi ove siamo stati alla 
dimestica con un amico , ce ne destano facilmente la rimem- 
branza ; la vista o anche la memoria del paese natio o della 
casa paterna per chi ne è da molto tempo lontano riesce ol- 
tre modo piacevole , perchè ci fa risovvenire dei primi anni 
della vita, quando le cure e le traversie non aveano ancora 
turbata la serenità deU’animo giovanile. Quando il tempo ha 


(Q Cic. De Orai. lib. II. e Quintiliano : « Piani cuni in loca aliqua 
post teoipus roversi sumus , non ipsa agnoscimus tantum , sed etiam 
quae in bis fuerinius reminisciraur , personaeque subeunt , nonnun- 
qtiam tacitae quoque cogitationes in inentem revertuntur. Nata est igi- 
tur , ut in plorisque , ars ab experimento. » Quint. Inttit. orai. lib. 
XI, cap. i. 
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già cancellata dairanimo rimprcssione prodottavi dalla morte 
di uno dei nostri più cari, la vista della sua stanza di abita- 
zione, o di alcuna cosa da lui usata , è bastante a risvegliare 
neU'animo gli antichi scntimenli di dolore c muover pernno le 
lagrime. Per questo noi prendiamo diletto nel visitare le terre 
classiche o i luoghi di ritiro che ispirarono il genio de' sommi 
scrittori; perchè quei luoghi sono essi soli bastanti a ridestare 
nella fantasia le imagini più amene e più sublimi che un uomo 
di studio abbia mai contemplate. Quocumque ingredimur, dice 
Cicerone parlando di Atene , in aliquam historiam vestigium 
ponimus. L’effetto della lunga assenza dal paese natio è mara* 
viglioso. La compagnia del cap. King , sulle rive del fiume 
Awatska fu sorpresa da insolito giubilo al trovarvi un cuc- 
cbiajo col bollo London. Se crediamo a quel che se ne dice, i 
soldati svizzeri a servizio delle potenze straniere, se per caso 
sentono una canzone che i loro pastori cantano Quando gui- 
dano al pascolo le greggi, son presi siffattamente ualla memo- 
ria del paese natio che giungono a disertare. Questi fatti ri- 
portati da Stewart credo che bastino allo scopo. 

187. Conosciuti i principj che possono collegare insieme le 
nostre idee, indaghiamo adesso in qual maniera influiscono 
sulla loro riproduzione. Questa è di due sorti, spontanea e vo- 
lontaria: la prima avviene per la forza odi legami accidentali o 
di connessione logica, la seconda per una ricerca positiva che 
ne fa lo spirito, il quale interroga so medesimo c richiama or 
questa or quell’ idea altra volta avuta. 

Teorema I. Qualunque idea presente allo spirito ha logica- 
mente la virtù di richiamare in una serie ordinata tutte le al- 
tre. — Ciò si dimostra a questo modo: un’ idea ha la virtù di 
richiamare in serie tutte le altre, qualora l’ obbietto di essa 
non può intendersi pienamente senza che s’ intendano allo 
stesso modo quelli di tutte le altre: tale è ogni idea del nostro 
spirito rispetto a tutte quelle che noi possiamo avere: dunque 
ogn’ idea presente richiama a sua posta tutte le altre. 

188. Proviamo la maggiore. Allora solo un oggetto s’intende 
pienamente quando s’intendono tutte le parli di cui esso costa,e 
tutti gli altri oggetti coi quali ha qualche relazione.Ciò è chiaro 
abbastanza: dunque intendere pienamente un oggetto importa 
render presenti 1 un dopo l’altro allo spirito i suoi elementi, e 
gli oggetti ad esso correlativi : tali elementi ed oggetti non si 
rendon presenti in altra guisa che formandosene delle idee giu- 
ste e distinte : epperò quand’anche non vi fosse nello spirito 
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contratta Tabiludine di percorrere tali elementi o tali esseii 
correlativi, la sola considerazione dell’ obbietto le sommini- 
strerebbe runa dopo Tallra e co ne procurerebbe le idee cor- 
rispondenti. L’abitudine o sia la ritentiva contratta renderà 
più facile questo lavoro, ci farà preferire tra tanti oggetti con- 
nessi col nostro, questo anzi che quello; ma già da se la consi- 
derazione attenta e minuta di un oggetto ci fa passare grada- 
tamente per tutti quelli che sono necessarj ad intenderne la 
natura e le relazioni, che è quanto dire por tutti quelli che 
o ne formano parte o sono ad esso intimamente connessi. So 
dunque esistesse un oggetto connesso di sua natura con tutti 
gli altri possibili ad escogitarsi , l’idea ne sarebbe collegata 
con tutte le possibili ad aversi; e la cognizione o Tintelligenza 
di tale oggetto richiamerebbe da se, senz’altro ajuto della me- 
moria artiGciale, tutte le altre idee di cui è capace la mente 
umana, ciascuna in ragione della sua attinenza più o meno 
stretta con quella che vuoisi intenderc.Ciò è appunto quel che 
da noi si asseriva nella maggiore della pruova. Dimostriamo 
la minore. 

189. Intendere pienamente la forza di un’idea non vuol dir 
solo procurarsene una cognizione qual eh’ essa sia, ma otte- 
nerne una comprensione piena e assoluta ; conoscerne tutto 
ciò che se ne potrebbe conoscere , la natura dell’ obbietto , le 
parti , le proprietà, la sostanza, l’azione, la causa naturale e 
secondaria non meno che la primaria e sopra natura, il (ine, 
il destino attuale ed avvenire; la somiglianza con altri esseri 
che più o meno ritraggono delle sue proprietà , che è quanto 
dire la causa cflìcicnte, finale, materiale, formale, esemplare 
ec. Non è già che chi non sappia tutte queste cose insieme, non 
conosca nulla dell’ oggetto; ma potrebbe conoscerne di più;ep- 
pcrò gli restano ancora altre idee a percorrere intorno ad esso; 
e può questo divenir sorgente di ulteriori riproduzioni nello 
spirito di colui che così mezzanamente lo conosce. Ora rimon- 
tando alla causa prima efficiente e finale di tutte le cose esi- 
stenti e possibili, noi ci solleviamo alla potenza di Dio, alla sua 
sapienza c alla creazione attuale o possibile delle cose; consi- 
derando di queste le ca.use efficienti e finali secondarie , siam 
condotti ad altri esseri creati ; c finalmente stendendoci alla 
causa materiale ed esemplare, non troveremo oggetto alcuno 
in natura che o nella materia e nelle proprietà non somigli 
più o meno a qualsivoglia altro o non convenga per lo meno 
con esso nell’ essere di creatura. Dunque qualunque oggetto 
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attuale o possibile si lega piùo men da presso con tutti gli altri; 
e r impresa d' intenderlo profondamente, di comprenderlo nel 

F iù stretto senso della parola, abbraccia quella di procurarsi 
intelligenza altresì di tutti gli altri oggetti del pensiero o sieno 
dentro o fuori natura. Dicasi altrettanto delle verità generali, 
de’ principj primi che legansi con tutte le nostre illazioni e 
prendono ingerenza nella conoscenza ragionata di tutte le ve- 
rità. Possiamo dunque conchiudere che noi facciamo di tutti 
gli oggetti possibili u conoscersi come un oggetto unico illimi- 
tato che ci sforziamo sempre più di conoscere, senza mai giun- 
gere a comprenderlo pienamente; da qualunque punto di tale 
oggetto può presto o tardi giungersi a un altro, comechè sem- 
bri questo collocato in direzione diametralmente opposta. So- 
lamente r intervallo che li separa, è o minore o maggiore od 
anche massimo e sterminato , secondo che più stretta o più 
larga ed anche larghissima o lontanissima sia la relazione che 
lega i due estremi. 

190. Teorema II. — Le associazioni di qualunque sorte altro 
non fanno che legare più da vicino quelle idee che di per se 
erano abbastanza lontane nella serie de’ rapporti logici. — Tali 
associazioni son dovute all’ abitudine; questa altro non fa che 
render facili e spedili quegli atti che assolutamente parlando 
eran possibili; ma che forse non si sarebbero mai prodotti per 
l’estrema difficoltà che si opponea ( cap. prcc.): dunque le asso- 
ciazioni di tempo , di luogo , di segno ec. facilitano la ripro- 
duzione in una data serie che in forza de’ soli legami logici 
avrebbe potuto certo ottenersi , ma forse non si sarebbe mai 
ottenuta. Tra due oggetti che non aveano altro legame logico 
che quello di esser cose, di esser creature, di essere entrambi 
possioili, esistea certamente una ragione per cui in presenza 
dell' uno, si destasse nel pensiero l’ idea dell’ altro; ma questa 
ragione era molto debole; e il numero degli enti possibili, delle 
creatore, delle cose era infinito : sicdiè la probabilità che tra 
tutte mi si destasse al pensiero giusto questa determinata, era 
infinitesima e presso che nulla. Vi si aggiunge il legame di 
tempo o di luogo; io le percepisco una o più volte simultanea- 
mente o l’una dopo l’ altra: ciò basta perchè l’abitudine già s’i- 
nizii, e presto si formi e si rassodi: non è più il vincolo logico 
che fa apparire insieme queste due idee; la ragione più forte 
ne è l’uso già preso di vederle insieme e la facoltà acquistata 
di far di nuovo e senza stento quel che la prima ì olla si fece 
con difficoltà. 
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191. Conseguenze. — Dalla dottrina stabilita ricavansi le 
cose seguenti. 1" Imparare od apprendere è segnare e deter- 
minare nella immensa vastità di tutti gli oggetti un punto che 
coll’abitudine di affisarlo ci si renda più notevole tra la folla 
degli altri e si faccia cospicuo a richiesta della nostra memoria. 
2* Ritenere è conservar V abitudine di trovar quell’ oggetto, 
quel punto più volte segnato infra tanti. 3° Ritenere e non ri- 
chiamare, è stare come astratto e rivolgere tutt’ altrove il pen- 
siero da quel determinato oggetto che opportunamente richia- 
mato ci si farebbe noto un’ altra volta. 4* Dimenticare è per- 
dere affatto di vista l’obbietto altra volta segnalato, come chi 
avesse notata una stella nel firmamento, e dopo qualche tem- 
po, tornando a cercarla, non la sapesse più ravvisare tra la 
moltitudine di altre simili in grandezza, splendore e posizione. 

192. Un obbìetto complesso può essere rappresentato da una 
idea egualmente tale, di tal natura cioè che vi si possan distin- 
guere delle parti. Queste parti non sono che altre idee colle- 
gate alla principale con vincoli essenziali ed interni ovvero 
accidentali c di relazione : dunque 5° Riprodurre è sempre 
scorrere da un’idea ad un’altra che o ne fa parte, e perciò vi 
si connette con vincolo logico e naturale, o solo ha con osso- 
lei un’esterna relazione già dalla mente conosciuta. 

193. Una relazione conosciuta, Gnchè ne rimane la notizia, 
delle due idee tra le quali si scorge, ne forma una sola com- 
plessa : la relazione non può concepirsi senza aver presenti 
allo spirito i due termini tra’ quali si stabilisce : dunque 6" fi- 
nalmente, ogn’idea che ha con un’altra un vincolo qualunque 
di associazione nell’ ordine delle conoscenze acquisite , acqui- 
sta un legame di causalità per riprodurla nella serie delle co- 
noscenze riprodotte. 

194. Dì qui si scorge la ragione di una differenza notabile 
che è tra la memoria delle differenti classi degli uomini. Un 
uomo di mediocre intelligenza suol essere d’ordinario fornito 
di una memoria pronta e felice: i fanciulli e i giovani fino a 
certa età ne godono talvolta ancora in grado eminente. £ per 
lo contrario gli uomini di studio spesso si lagnano di posse- 
derla in una misura assai scarsa; e ad un’età matura non si 
trova questa facoltà così docile come si sperimentava nei primi 
anni. Pare in verità che in ciò si debba ammettere una certa 
differenza naturale perchè il fare ordinario della natura è 
quello di esser avara in un punto quando essa è prodiga in un 
altro. E d’ altra parte sappiamo che per legge comune cogli 
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anni la memoria s’indebolijsce e Analmente si perde quasi to- 
taimente alia vecchiaja. Però bisogna dire ancora che tal dif- 
ferenza talora è fallace: i fanciulli hanno una memoria prodi- 
giosa; ma questa si limita solo a ritenere la serie dei vocaboli 
senza intenderne affatto il signiAcato. Perciò il tempo di ap- 
prender le lingue è la prima età, e per questo ancora quella 
che parliamo più speditamente di tutte , cioè la nativa, fu da 
noi appresa in cosi breve tempo; perchè in quel tempo la me- 
moria delle cose era presso che mula, e quella de’segni e delle 
parole era freschissima. Cogli anni e cogli studi pare che la 
memoria si affievolisca, perchè alla memoria de' segni solten- 
tra quella delle cose signiAcatc; e quando uno non è più ca- 
pace di ritenere a mente cento versi di Virgilio , riterrà fa- 
cilmente il Alo deUe idee di tutto un libro di Euclide. 1 fan- 
ciulli imparano le cose per mezzo delle parole: ma gli adulti 
ritengono queste per via di quelle. Quando un fanciullo ha 
già messa bene a mente la sua parte, purché il contenuto non 
ne sia superiore di lunga mano alla sua capacità, può facil- 
mente averne una tal quale intelligenza: allora la riprodu- 
zione de' segni può chiamar dietro quella delle idee corrispon- 
denti. Viceversa è presso che impossibile che un uomo adulto 
e provetto negli studi ritenga un lungo pezzo a memoria con- 
servando con una scrupolosa superstizione l'ordine di tutti i 
vocaboli senza mutarne pur uno e sostituirvi l'equivalente. Ma 
perciocché l'associazione tra il segno e l' idea è già inveterata, 
e ognuno pensa nella sua lingua; avviene di leggieri che le 
idee disposte con ordine nello spirito chiamino metro di se e 
collo stesso ordine i vocaboli corrispondenti. 

195. Donde nasce questa diversità tra' fanciulli e gli adulti? 
Dalla varia disposizione che lo spirito ha nei diversi individui 
e nelle età diverse. I fanciulli, il volgo e gli uomini di poco in- 
gegno sono più atti ad osservare che a meditare: nelle stesse 
osservazioni le circostanze che li colpiscono, sono quelle di 
tempo, di luogo o di convenzione, siccome quelle che con mi- 
nor fatica si fanno conoscere anche senza che vi si attenda. 
Quindi la loro memoria è appoggiata a questi soli legami : e 
perciò la storia s’impara più facilmente dai fanciulli e il rac- 
conto diletta meglio questa età che non la più matura, la quale 
non cerca gli avvenimenti storici per un semplice passatempo, 
ma per farne oggetto delle sue piu serie meditazioni, e per ri- 
cavarne la scienza dell’origine, della fondazione, dell'incre- 
mento, delle rivoluzioni e della decadenza delle società, degli 
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imperj e di tutte le umane istituzioni. L’ uomo maturo, il filo- 
sofo, il pensatore poco si cura di notare nelle cose ciò che v’ha 
di accessorio e casuale, e cerca anzi di penetrar nell’ indole e 
nella natura loro intima e vederle sotto tutti gli aspetti possi- 
bili. Avvezzo all’ astrazione sente meno il bisogno di giovarsi 
dei vocaboli e degli altri segni convenzionali delle cose per 
mantenere la serie dei suoi pensieri. La sua memoria dunque 
è più intellettuale che fantastica, il suo ricordarsi è un tornare 
a fare rapidamente quelle meditazioni che da prima gli costa- 
rono molto studio; ci si ricorda delle cose più facilmente nel- 
r ordine logico della loro dipendenza , anzi che nel cronolo- 
gico della loro successione (Ij. 

196. Se la volontà non esercitasse influenza alcuna sol corso 
dei nostri pensieri, questi seguirebbero la sola legge della loro 
associazione. Ma noi veggìamo di continuo avvenire il contra- 
rio: ciascuno è conscio di avere spesso adoperato uno sforzo 
per ricordarsi di alcuna cosa ; c sovente si dura gran fatica 
solo per richiamare un nome. La voce richiamare applicata 
alle idee stabilisce pure una differenza tra il richiamo volonta- 
rio e la spontanea riproduzione. Ciò però non per tanto grave 
difficoltà insorge contro il potere della volontà sopra le ricor- 
danze. Se la volontà si vuol ricordare di alcuna cosa, bisogna 
che essa sappia quello che cerca; e se Ip sa, è inutile richia- 
marlo , già lo ha presente e se ne ricorda. Dippiù uno sforzo 
della volontà per ricordarsi importa un’ azione sopra dell’ or- 
gano della memoria e del cervello. Tale azione sarà varia se- 
condo le diverse idee che vogliono farsi presenti. Or di nuovo 
se la volontà facesse uno sforzo a caso, non otterrebbe nulla; 
fa d’ uopo che ella sappia quali fibre dee muovere per ot- 
tenerne le ricordanze che desidera. Ma questo è un sapere 
quali idee vuol riprodurre : pare dunque che debba negarsi 
alla volontà il potere di richiamare le idee. 

197. La soluzione che danno comunemente di tal quesito gli 
scrittori, è la seguente. 11 potere della volontà non si esercita 
certamente sopra ciò che non si conosce e che si tratta di ri- 
chiamare ; questo sarebbe al certo un’ assurdità. Da principio 
nella memoria tutto è casuale, prodotto solo dalle idfee sensi- 
tive e dalla loro associazione con altre avute anteriormente : 

a ueste idee presenti allo spirito eccitano facilmente la voglia 
i richiamare le altre circostanze della cosa che sappiamo di 

(I) V. Stewart, Vhiì. de VEsprit hum. T. Il, eh. VI. § 1. 
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avere altre volte conoeciute, ma non rammentiamo quali sono. 
In questo caso , dice Stewart , possono tentarsi due partiti , o 
fare delle supposizioni e veder se confrontano, come quando 
si cercasse un nome proprio, e si volesse scorrer successiva- 
mente e per ordine di alfabeto per le diverse lettere e sillabe, 
per poterci imbattere Analmente in quella ebe ce ne dia il co- 
minciamento o la desinenza; questo partito è da lui riguardato 
come un vero ragionamento indiretto. L’ altro modo sareb^ 
quello di fermarci diligentemente a considerare le circostanze 
conosciute e presenti dell’ obbictto e rivolgendole per tutti i 
versi , ricavarne qualche costrutto per la rimembranza di ciò 
che si vuole. Così quando la memoria ci falla in una recita , 
noi ripetiamo più volte la prime parole di una frase, perchè 
per l’associazione che esse aveano acquistata nel nostro spirito 
colte susseguenti, servano Analmente a farcele ritornare (1). 

198. Di tutti gli atti volontarj che esercitano qualche inAuenza 
sulla serie dei nostri pensieri, continua ad osservare lo stesso 
A., non ve n'ha alcuno che più liberamente possa dirigerne il 
corso , quanto quello col quale la volontà può fermarsi su di 
una idea piuttosto che sopra un’ altra. Ogn’idea presente allo 
spirito può essere il primo termine di una serie di ricordanze 
regolata dal solo vincolo di associazione. Or egli è certamente 
in mio potere tra molte idee presenti al tempo stesso allo spi- 
rito dirigere l’attenzione all’ una di esse a preferenza delle altre. 
Io dunque posso dare a piacere ai miei pensieri una direzione 
particolare tra tante , talvolta interamente opposte , che essi 
avrebbero potuto prendere lasciati in loro balia. Cosi ci seque- 
striamo nei nostri studi da tutti i pensieri importuni che ven- 
gono a disturbarci; i quali secondati per poco ci condurrebbero 
altrove e ci farebbero scoprir nuovo mondo. 

199. L’esposta dottrina mi sembra abbastanza esatta; ma 
non risolve direttamente la questione ; perchè in essa si parla 
solo del potere che ha la volontà sopra le idee presenti , e su 
di quelle che con queste hanno una relazione prossima e im- 
mediata. Ma io domando ulteriormente, può la volontà richia- 
mare da se un’idea che non ha con le presenti alcuna relazione, 
o a meglio dire che non l’abbia se non se lontana e mediata ? 
Secondo la dottrina comune la soluzione è negativa: ma se si 
ammette la teoria da noi esposta in questo capitolo che tutte 

(1) Stewart, op. cit. T. II , eh. V, part. I , $ 3, pag. 31. Damiron, 
Coun d* PhiloMophU, T. I. Piyehologie, pag. 187. 
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le idee ne formano una sola, e che l’ intelletto ha sempre din- 
nanzi a se l’oggetto universalissimo guardato come da una fac- 
cia sola , non sarà difficile concepire come la volontà possa 
agire sopra un'idea che è presente; in questo caso la riprodu- 
zione riducesi a semplice attenzione , come si disse ; e poiché 
r attenzione lasciata in sua balia scorre per le idee giusta la 
legge della loro associazione, cosi sottomessa al dominio della 
volontà potrà , molto più quando le relazioni non son molto 
lontane, andar di salto e fermarsi sopra quelle idee che in ap- 
parenza non hanno alcun rapporto colle precedenti. Nè si dica 
che la volontà per eccitar questo sforzo dee saper quali Gbre 
debba muovere nel cervello: perchè l'attenzione, in qualunque 
modo si presti alle idee, ha sempre bisogno dell’esercizio del- 
l’organo interno, edopo una lunga meditazione questo si stanca; 
e pure nè l’intelletto nè la volontà non sanno mai di aver messo 
in movimento nervi e fibre in tal atto. Per muovere il braccio 
bisogna mettere in giuoco i nervi e 1 muscoli di questo membro, 
lo non bo coscienza di aver eccitati questi movimenti. Negherò 
dunque alla volontà il potere di muovere il braccio? I moti pu- 
ramente vitali si fanno sotto l’inQuenza dell’ anima ; ma non 
sono avvertiti dalla coscienza. 
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CAPO XI. 

Della memoria e della ricognizione. 

200. Riconoscere un idea è, secondo Wolfio, esser conscio di 
averla avuta altra volta, lo veggo un uomo in un tempio : il 
suo aspetto non mi giunge nuovo: mi sovviene tosto di averlo 
già prima veduto nella strada insieme coi tal altro ; io lo rico- 
nosco. Parimenti mi si presenta una lettera : prima di aprirla 
osservo la soprascritta , c riconosco la scrittura del fratello , 
dell’amico, del corrispondente. Che vuol dire qui riconoscere? 
importa scovrire la somiglianza tra la percezione sensitiva 

S rcsente della Qsonomia o della scrittura, con la riproduzione 
ella passata che ritorna alla fantasia. Nella facoltà di ricono- 
scere le idee riprodotte, e però le cose per esse rappresentate, 
ripone il citatoautore la memoria (1); che perciò distingue dalla 
fantasia , la quale ha per ufficio di riprodurre solamente. La 
prima però ha bisogno della seconda, e su di questa si appog- 
gia. Indaghiamo la natura, le condizioni e le leggi del ricono- 
scimento delle idee. 

201 . Perchè un’idea sia riconosciuta bisogna che faccia parte 
in atto di una doppia serie. Supponiamo in fatti il caso già so- 
pra descritto, che io vegga in una chiesa un uomo da me prima 
veduto nella strada. L’idea di quest’ uomo attualmente è ac- 
compagnata da quelle di tutte le altre circostanze che costitui- 
scono nel mio spirito la nozione del presente. Quest’uomo dun- 
que forma parte della serie delle cose presenti che io conosco. 
Se mi limitassi a considerarlo come tale, non lo riconoscerci 
certamente, ma crederei di vederlo per la prima volta, e la sua 
idea mi riuscirebbe affatto nuova: bisogna che io sappia di 
averlo veduto altra volta. L’ idea del passato non può altri- 
menti congiungersi alla riproduzione, che richiamando al pen- 
siero, o in tutto o in parte, le circostanze che accompagnarono 
la prima percezione. Un’ idea solitaria senza relazione a ve- 
run'altra è sempre presente fìnchè si ha in atto, e quando non 
si ha più, non è più idea: se si affaccia di nuovo, torna un’altra 
volta ad esser presente. 


(I) Psycìoìlogta empirica aucl. Cbrisliano Wolflo. Pari. 1, sect. Il, 
cap. V. Francofurli et Lipsiae, 1738. 
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202. Un caso molto comune sembra opporsi a questa teoria: 
spesso l’obbietto non ci arriva nuovo, ma non sapremmo dire 
nè dove nè quando l’abbiam percepito. lu questo caso vi è una 
specie di riconoscimento, perchè siam consci di aver percepita 
altra volta la cosa ; ma non possiamo richiamare la serie pre- 
cedente alla quale appartiene la percezione passata. Ora se 
ben si considera , questo caso non differisce dal precedente 
nella sostanza , ma solo nel grado, e non si oppone alla legge 
generale. Di fatti quando io dico: ho veduto in altro luogo que- 
st'uomo, ho inteso altra volta questo pezzo di musica, bisogna 
che le voci altra volta , in altro luogo abbiano un senso nella 
mia mente. Io dunque già mi ricordo di essere stato in altri 
luoghi, di esser vissuto qualche tempo prima, di aver prima di 
ora udite, vedute tante altre cose. Questa rimembranza, quan- 
d’anche fosse così oscura che non mi presentasse punto nulla 
di tutto ciò che accompagnò le sensazioni della vista c deU’udito 
di cui si tratta , ciò non pertanto comprenderebbe sempre le 
idee del mio stesso sentire che allora io ebbi dalla coscienza , 
ed ora richiamo una con quelle degli oggetti della sensazione. 
Di modo che per asserire che un oggetto non mi riesce nuovo, 
bisogna che io richiami ad un tempo e la percezione sensitiva 
dcH'oggetto, e l'idea rillessa del mio sentire medesimo. In que- 
sto caso che contiene il più debole grado di riconoscimento, la 
serie delle riproduzioni si compone di soli due termini. É im- 
possibile ritener tutto ciò che passa dentro di noi : un ricono- 
scimento perfetto esigerebbe la riproduzione di tutta intera la 
nostra vita passata. Tra questi due estremi sta l'ordinario modo 
di riconoscere. 

203. Teorema I. Riconoscere un’idea è atto deU’intelligenza. 
—Riconoscere non è propriamente vedere un’ idea contenuta 
in due serie, ciò è proprio della fantasia o del senso; perciocché 
se per vedere un’idea in una serie di molte altre basta l’una o 
Taltra di queste due facoltà; per vederla in due o tre di queste 
serie non si esige un terzo potere diverso dai primi due. Rico- 
noscere dunque importa poter asserire l’identità deU’ idea che 
i sensi e la fantasia mi presentano contenuta in due serie di- 
stinte ; riguardare cioè tale idea come comune ai due gruppi 
d'idee tra i quali io la trovo involta ; che è quanto dire scor- 
gere la relazione che passa tra la percezione presente c la pas- 
sata. Le relazioni si apprendono dall’intelletto : dunque l’atto 
che noi studiamo, è di sua natura intellettuale. Si può questa 
relazione o identità , come qualunque altra , apprendere con 
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un alto semplice che comunemente sogliamo attribnire alla 
coscienza, ma che ripete la sua evidenza dalla fiducia con che 
riposiamo nella fedeltà della nostra memoria; e si può esprimere 
in un giudizio formale: ma sempre è vero che tanto l’idea che 
scorge la relazione, quanto il giudizio che rafferma, si devono 
all’ intelletto. Da ciò si conclude che un essere limitato alle sole 
facoltà sensitive, cioè senso e fantasia, e privo d’intelletto po- 
trà avere riproduzione d’idee e perciò potrà percepire contem- 
poraneamente la stessa cosa in due serie l’una sentita e l’allra 
imaginata; ma non potrà mai riconoscere, nè asserire l'identità 
della percezione presente colla passata. 

204. Ciò che offre maggiore difficoltà in questo argomento, 
è la questione come noi attestiamo l’ identità tra 1 idea pre- 
sente c la passata? Per potere affermare questa corrisponden- 
za , è necessario che la cognizione passata ci si renda pre- 
sente; ma in tal caso non è più la passata : come dunque si as- 
serisce che essa rassomiglia all’ attuale? Togliamo un esem- 
pio: io mi ricordo di aver fatta jeri una promessa e confer- 
matala con giuramento : ciò importa che jeri io dovetti aver 
coscienza di questo fallo; che oggi esso è richiamato alla me- 
moria, e che finalmente io conosco ad evidenza che la rimem- 
branza attuale riferisce fedelmente la notizia che ne ebbi jeri 
per la coscienza. Questo convincimento è cosi profondo che su 
di esso noi fondiamo la maggior parte delle risoluzioni prati- 
che della nostra vita, ad esso si appoggia la validità de’ nostri 
raziocinj, ad esso la certezza di tutte le cognizioni scientifiche 
espcrimentali. 

205. Ora tal convincimento risulta dal confronto di due co- 
gnizioni attuali: perocché la coscienza che accompagnò l’atto 
preterito della promessa e del giuraménto, finito cpiell’ atto 
non era più, uè più potrà riprodursi : la coscienza è dell’ at- 
tuale, del presente; del passato non può aversi che la me- 
moria solamente. Dunque noi veramente non confrontiamo 
la coscienza dell’atto colla sua riproduzione; ma una ripro- 
duzione con un’ altra. Or chi ci assicura che questa riprodu- 
zione è fedele? non è questo appunto ciò che si procura di 
indagare? e non abbiamo mille esempi di tali riproduzioni 
che prendono la sembianza di esser fedeli , e tradiscono i 
fatti e ce li rappresentano tutt’ altrimenti da quel che sono? 
Come risponderemo noi a questa difficoltà? 

206 Teorema li. La teoria già esposta ne’ due capitoli 
precedenti spiega altresì il fatto della ricognizione delle idee. — 
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Essa riduccsi a questi due princìpj. 1” Ritenere è acquistare 
un’ abitudine; riprodurre importa esercitarla. 2’ quest'abi- 
tudine uon istabilisce nella fantasia legami del tutto nuovi, 
ma sol ravvicina l'una all' altra le parti di un oggetto molto 
complesso sempre presente allo spirito , benché non sem- 
pre nè in tutti i suoi elementi cgualns^mte conosciuto ed av- 
vertito. Or poste queste due sentenze, è facile spiegare l’atto 
del riconoscimento: per la prima ci s’ insegna che quando 
un’idea si riproduce, noi ci accorgiamo non solo delT appa- 
rizione di questa idea; ma altresì della facilità colla quale 
essa è tratta sul campo da quelle che compongono tutta la 
serie: questa facilità è un fatto non meno che 1’ apparizion 
della idea ; essa deve avere una cagione; e la causa non è 
altra se non la ripetizione fatta una o più volte di questa 
idea nella stessa serie: la facilità della riproduzione o l’abi- 
tudine che in noi avvertiamo, è dunque il fatto attuale che 
ci assicura della fedeltà della nostra riproduzione, o che ci 
fa riconoscere per quella di prima l'idea riprodotta. 

207. Perla seconda sentenza s’insegna che qualunque idea 
presente allo spirito è di sua natura capace a richiamarmi 
tutte le altre ; perchè gli oggetti delle nostre conoscenze 
sono tra loro più o meno connessi e formano parte di un 
tutto sempre presente allo spirito, benché non sempre egual- 
mente conosciuto: l’associazione altro non fa che avvicinare 
tra loro e stringere con più forti legami le parti di questo 
tutto che per loro natura sarebbero state mc^to distanti. 
Secondo questa teoria che avremo occasione di sviluppare 
altrove di proposito , noi non confrontiamo, come si crede, 
l’idea presente colla passata o colla sua riproduzione ; ma 
piuttosto l’ oggetto or conosciuto collo stesso oggetto co- 
nosciuto altra volta: eppcrò il termine di paragone è sem- 
pre presente. 

Tutta la logica , la teorica del raziocinio , le dimostra- 
zioni delle sciente poggiano sulla fedeltà della memoria : 
importa dunque mollissimo stabilir sopra salde basi il con- 
vincimento che ci arreca il testimonio della nostra memoria. 
Sembrami che nelle teorie correnti questo punto non trovi 
suflìcientc spiegazione: ciò che può render ragione della forza 
di questo convincimento, è qualche cosa di presente allo spirito 
alla quale si confronti l’ idea riprodotta. Noi ammettiamo che 
siano presenti alcun che di obbiettivo c alcun che di subbicttivo; 
obbiettiva è la cosa stessa conosciuta in quanto le cognizioni 
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presenti si legano di lor natura colle passate e ne richiaman 
gli obbietti ; subbiettiva è l’ abitudine che ci si dà a cono- 
scere nella facilità o nella possibilità di riprodurre , e che 
colla sua presenza ci attesta l’esistenza di atti precedenti ese- 
guiti nella stessa serie. 
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CAPO XII. 

DeW imaginazione. 

208. Abbiamo attribuito a questa facoltà ruDicio più speciale 
di comporre le idee, siccome alla fantasia quello del riprodurle 
e rappresentarle. Gli Scozzesi ritenendo perla prima operazione 
il vocabolo ricevuto d’imaginazione , chiamarono la seconda 
con quello men proprio e meno usitato di concezione o conce- 
pimento. 

Due cose occorrono ad osservare in (piesto argomento: l^la 
diversa forza che esercitano le imagini presentate alla fantasia 
sopra tutto l’operare umano, 2° le leggi che regolano la com- 
binazione di tali imagini; incominciamo dalla prima. La forza 
e la vivacità colla quale altri si rappresenta lo stesso oggetto, 
varia secondo il sesso, l’età, il clima, il temperamento e f edu- 
cazione. Il talento di descrivere dipende in gran parte dalla 
vivacità e prontezza della imaginativa. Il pregio di una descri- 
zione non consiste già nella enumerazione di molte circostanze 
minute , ma nella scelta di quelle che formano il carattere 
proprio della cosa e son per questo più acconce a rappresen- 
tarla. 

209. Una questione agita qui il Sig. Stewart (1) che merita 
dr essere seriamente esaminata, cioè se l’imaginazione vada o 
no, accompagnata dalla persuasione della reale esistenza del- 
l’oggetto ima^nato. Reid insegna di no , e pone questo come 
carattere distintivo tra il senso e la fantasia , che l’ uno è co- 
stanteniente accompagnato dal giudizio sulla reale esistenza 
dell’oggetto, l’altra dalla persuasione contraria. Stewart si 
sforza tutto all’opposto di provare che la fantasia è sempre con- 
giunta al sentimento della reale esistenza dell’oggetto che le 
si rappresenta. Prese cosi generalmente le due sentenze op- 
poste di questi filosofi scozzesi , mi sembrano egualmente lon- 
tane dal vero. Per farci strada a questa soluzione noi note- 
remo che il giudizio non può confondersi nè col senso nè 
colla fantasia ; che ogni giudizio ha un motivo ; e questo 
può trovarsi nella testimonianza de’ sensi, e vi si trova per or- 
dinario; che non mancano de’ casi in cui per la forza della fan- 
tasia le imagini da essa prodotte acquistano tal predominio 

(ij Philot. de Vuprit kum. 1. 1, eh. III. 
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sopra la intelligenza che la pieghino a dar corpo e realtà ai 
meri fantasmi. Sviluppiamo metodicamente queste asserzioni. 

210. Teorema I. La fantasia può esser accompagnata dalla 
persuasione sulla realtà dell’ oggetto imaginato. — È noto che 
quando l’ imaginazione è riscaldata illude coi suoi fantasmi co- 
loro che van soggetti a tali sorprese: e ciò Gno al segno da far 
credere veri c reali gli oggetti che non esistono affatto. Ciò 
avviene a tutti nel sogno, a parecchi nella febbre, nel delirio, 
nella pazzia. Aggiungansi a questi i casi di coloro che a di- 
spetto della Mrsuasionc sopra la vanità e la stravap^anza degli 
spettri e delle apparizioni , non hanno il coraggio di restar 
soli allo scuro abbandonati agli accessi della lor fantasia. Del 
resto anche in veglia le azioni nostre seguono naturalmente 
le apprensioni della fantasia : e quando 1’ uso di correggerle 
non è ben radicato, noi ci lasciamo sorprendere da tali appren- 
sioni , e ci riesce presso che impossibile oprare in modo con- 
trario. Così un uomo collocato su di un’ altura al lembo di un 
precipizio, ovvero in cima di una torre senza parapetto, quan- 
tunque conosca bene colla ragione che per luì tenendosi fermo 
non c’è alcun pericolo, tuttavia non può sostenere di guardare 
all’ ingiù senza sentirsi venire il capogiro : questo fatto non 
può spiegarsi altrimenti, se non ammettendo che la rappresen- 
tazione del pericolo imaginato sia un forte motivo che faccia 
un contrapposto nell’ intelletto ai motivi opposti della stabi- 
lità della torre o della rupe che inducono l’ intelletto a dissi- 
pare ogni timore: e il fatto mostra che questa facoltà pel mo- 
mento sente più forti le ragioni della fantasia che quelle 
suggerite da tutt’ altri principj e dalla esperienza stessa. Dun- 

3 UC la fantasia è già da se all’ intelletto un motivo da giu- 
icare esistenti e reali gli oggetti e perfino i pericoli da essa 
imaginati. 

211. Quanto alla ragione de’ fatti allegati la si può fa- 
cilmente trovare nell’attenzione che si concentra sopra l'og- 
getto imaginato a preferenza di ogni altro. La causa di que- 
sto concentramcnlo nel sogno è la mancanza assoluta di altri 
oggetti coi quali possa dividersi: nel sogno le sensazioni or- 
dinariamente tacciono del tutto ; epperò manca il termine di 
paragone per confrontare le apparenze colia realtà. Quel che 
reca maggior maraviglia, è l'impotenza di far valere le per- 
suasioni della veglia a dissuaderci dalle illusioni notturne. Si 
affacciano in sogno i fantasmi de’ trapassati, parenti, amici, 
persone a noi note ritornano di quando io quando fino a pa- 
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rccchi anni dopo la loro morte : le abitudini della veglia 
dovrebbero disingannarci della verità di tali apparizioni, o 
per lo meno farci ricevere con sorpresa questo visite che 
se avvenissero in veglia, ci colmerebbero di stupore c di rac- 
capriccio. Pure in sogno questa scena passa con singolare 
nostra disinvoltura. Destati che siamo riconosciamo la stra- 
vaganza di tali apparenze, c dopo pochi minuti dormendo di 
nuovo ci troviamo senza sorpresa nelle stesse illusioni. Tutto 
ciò dimostrai* l’evidenza che acquistano i fantasmi in man- 
canza di sensazioni attuali; 2’ l’impotenza di dominare la no- 
stra fantasia colla ricordanza del passato. 

212. In veglia può anche la fantasia acquistare tal grado 
di evidenza che superi quella delle sensazioni e influisca 

f iù che esse non fanno sui nostri giudizj: ciò è dovuto ai- 
attenzione che rivolta tutta sopra un oggetto presente alla 
fantasia giunge a non avvertire ciò che di fuori colpisce i 
nostri organi. Le tenebre e la solitudine in tempo di veglia 
fanno in parte rispetto alla fantasia reffetto stesso che pro- 
ducono i sogni. In sogno mancano tutte le sensazioni; nelle 
tenebre e nella solitudine mancano quelle che hanno mag- 
gior evidenza , le sensazioni della vista e dell' udito: perciò i 
viandanti si distraggono col canto e si creano una compa- 
gnia tra gli orrori della notte e deU'apcrta campagna. 

218. Teorema 11. La fantasia non è sempre accompagnata 
dal giudizio sulla realtà dcU’oggetto. — Ciò è dimostrato ab- 
bastanza dai fatti ordinar] e consueti della vita: quando le 
sensazioni avvengono a mente quieta e tranquilla, il con- 
fronto tra esse e le imagini della fantasia ci dà a cono- 
scere la differenza notabilissima che è tra sentire e imagi- 
nare : nei sogni avviene che l’ imagine si scambia per la 
realtà , e la fantasia per la sensazione ; ma in veglia e ad 
animo pacato e sereno non avviene mai che la sensazione 
si scambi per rappresentazione fantastica , e la presenza 
dell’oggetto per illusione di fantasia. Questa differente forza 
che hanno sul nostro spirito le sensazioni attuali e le ima- 

S ini composte dalla fantasia, è il carattere più decisivo a 
iscerncrc la realtà dalle apparenze. Tutto ciò che sì sente 

S uò imaginarsi; ma l’evidenza è tutt’altra sotto l'improssione 
ell’oggetlo che modifichi gli organi senson, che sotto quella 
dell’ abitudine che ne riproduca e ne raffazzoni comunque 
r imagine. Concludiamo, la dottrina di Stewart che l’ ima- 
ginativa vada sempre accompagnata dal giudizio sulla realtà 


Digitized by Google 



124 


dcU'obbietto rappresentato, presa nella sua generalità è con- 
traria alla esperienza c guida dritto all’idealismo. 

214. L'imaginazione, secondo l'uso che se ne fa, può giovare 
o nuocere alla intelligenza. II buon uso di essa consiste nel 
servirsene per tener desta la mente e intesa al soggetto che si 
ha per le mani. Cosi i Geometri disegnano sulla carta le figure, 
o le imaginano semplicemente col pensiero , non già per far 
pruova su di esse dei loro teoremi , la cui verità non dipende 
dalla esattezza della figura ; ma solo per frenare 1’ attenzione 
ed impedirle di vagare altrove liberamente. Perciò gli esempi 
e le applicazioni pratiche rischiarano mirabilmente le dottrine 
molto astratte ; perchè parlano alla fantasia e fermano questa 
mobilissima facxiltà. L’ uso di tali applicazioni e dei paragoni 
presi da obbietti sensibili e familiari , trattando specialmente 
con persone idiote , è indispensabile. Una lunga diceria che 
parli sempre aU'intellelto, non sarà intesa, perchè la fantasia 


vuol essere occupata : c se non è chiamata a parte dell’ argo- 
mento che si ha per le mani , si cercherà essa da se altro pa- 
scolo, e saprà trarsi dietro bel bello l’intelletto e tutto l’uomo. 

215. Si la cattivo uso della imaginazione quando la si lascia 
decidere ; c onesto accade principalmente a coloro che non 
ammettono alcuna verità che non sia imaginabilc e sensibile : 
errore grossolano che confonde il senso e l’ imaginazione con 
la ragione. L’ esperienza stessa fa vedere che una fantasia 
troppo fervida è impaziente di esame e di riflessione ; e soffo- 
cando il ragionamento, guida a sospetti mal fondati, a giudizj 
immaturi o a gravi e inemendabili pregiudizj. Da ciò si scorge 
anche meglio la differenza che è tra persone di fantasia leg- 
giera e volubile c altre di mente soda e posata : quelle son 
atte a ritenere e a rappresentarsi vivamente le cose sensibili ; 

J uesle sanno fermarsi sopra di ogni oggetto, ricercarlo ben a 
entro e distinguerne il vero dal falso (1). 

216. Fin qui abbiam considerala la forza ch’esercita la ima- 
ginazione sopra le altre facoltà ; resta a vedere gli elementi 
che entrano nella compostone delle imagini e i principj che 
regolano questo lavoro. In questo secondo aspetto considerata 
la imaginazione, se la composizione del tutto è opera casuale 
e fortuita, non avrà altra legge che l’associazione stabilita tra 
le idee da quelle cause naturali o avventizie che nel capo pre- 


(1) V. Bossuet . Introd.- à la eonnaittanee de Ditu et de soi-méme 
eh. I, § 7. 11. 
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cedente furono enumerate. Ma se la composizione ha uno scopo, 
se la è diretta dall’ ingegno con un intento d’ istruire o di pia- 
cere, allora la funzione che ne risulta , non potrà riguardarsi 
come r effetto di unica facoltà , bensì essa sarà il prodotto di 
molte insieme che operano di concerto. Fra queste enumera 
Stewart la concezione che noi diremmo fantasia , 1' astrazione 
ed il gusto: la prima è necessaria per apprestar la materia alle 
nostre ffnzioni, la seconda per prepararla riducendola ne’ suoi 
primi clementi; e la terza per ottenere l’ intento nella compo- 
sizione del tutto. 

217. Quanto alla prima non occorre più favellarne. L’astra- 
zione è di due sorti , sensibile c intellettuale ; la sensibile che 
distingue nel tutto una parte dall’altra , l’ intellettuale che di- 
stingue nell’ oggetto la sostanza dalle proprietà; per la prima 
si distinguono in una statua le membra dal capo e dal busto ; 
per la seconda la forma, la bellezza , l’espressione dal marmo 
o dal bronzo di che essa è composta. Il primo atto non supera 
la portata de’ sensi, perchè questi veggono realmente tali parti 
le une fuori dalle altre e possono applicarsi a considerarne una 
a preferenza del resto : il secondo si , perchè le proprietà non 
si apprendono da’ sensi fuori di una sostanza qualunque alla 
quale sieno inerenti. 

218. A queste due specie di astrazioni corrispondono due 
maniere diverse di composti che la fantasia può produrre: ne- 
gli uni altro non fa che accozzare le sparse membra tratte qua 
e là da diversi oggetti sensibili, come il mostro oraziano; negli 
altri attribuisce a uno stesso oggetto proprietà appartenenti 
ad uno o a molti altri insieme , come nel ramo d’ oro della Si- 
billa si riuniscono le proprietà della pianta e del mctallq. 

219. Ora di queste due specie di astrazione la prima è sem- 
pre necessaria perchè possano combinarsi insieme i materiali 
sensibili tratti qua e là dagli oggetti altra volta conosciuti ; 
l’altra no;perocchè possono lediverse parti accozzate conservare 
nel nuovo composto ed artifiziale le proprietà stesse che aveano 
negli antichi e naturali. Dico ancora di più che nelle combi- 
nazioni del secondo genere l’astrazione intellettuale non è asso- 
lutamente parlando necessaria: perchè per trasportarsi le pro- 
prietà da uno ad altro oggetto non è necessario che esse facciano 
un viaggio e restino per qualche tempo sospese , e perciò rac- 
comandate solo alla nostra facoltà di astrarre; la cosa che dee 
somministrare la proprieU'i, è nella nostra fantasia non meno 
che quella che dee riceverla: epperò non fa mestieri di trasporti 
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c di viaggi per fare questo scambio. Laonde diremo che l’astra- 
zione propriamente detta è necessaria nelle combinazioni che 
si fanno a bello stadio , quando fa d’ uopo meditare se debba 
appropriarsi al tal soggetto il tal carattere, la tal qualità ; ma 
nelle unzioni fortuite e meramente fantastiche essa non è ri- 
chiesta per nulla. 

220. Resta a dire del gusto. 11 gusto non è neppure una fa- 
coltà distinta e primitiva; è difiScile spiegare qui per incidenza 
quel che intendono gli estetici con questa parola. Le combi- 
nazioni artifìziali hanno di mira o l'istruzione o il piacere. Al- 
l’istruzione servono per esempio le figure per la geometria e 
per la meccanica come segni da frenare l’imaginazione e farla 
servire ai lavori dell’ intelletto, e le ipotesi escogitate dai fisici 
per ispiegare una serie di fenomeni. Imaginano essi resistenza 
di alcuni fluidi , di alcune combinazioni di cause naturali , c 
procurano di far servire tali ipotesi alla spiegazione dei fatti 
osservati. Qualora le trovano comode, le ritengono come taluni 
centri ai quali si rannodano logicamente i fenomeni della stessa 
natura ; se non le trovano op^rtunc, le modificano in fino a 
tanto che possano soddisfare plausibilmente ai bisogni della 
scienza. Per tali finzioni il gusto propriamente detto ha poco o 
nulla da fare: ma solo esse van regolate e disposte dalla intel- 
ligenza. 

221 . Ma l’uso più esteso e comune delle finzioni è nelle arti, 
e son queste appunto che servono ai piacere. L’arte presa nella 
sua generalità abbraccia quelle della parola, del disegno, del- 
r armonia e di qualuncme altro mezzo d’ imitazione. Esse han 
per iscopo generale la formazione, l’educazione della mente e 
del cuore umano, c degenerano dal loro fine qualora intendono 
solo a sollazzare senza un intento lodevole, ragionevole da con- 
seguire. Per questa parte 1’ artista non differisce dal filosofo ; 
ma esso se ne allontana nella condizione del mezzo che adopera: 
il filosofo pretende farsi strada all’intelletto e alla volontà col- 
l’uso de" principj e del ragionamento ; laddove l’artista assedia 
queste piazze per la parte de’ sensi e delle imagini ; l’uno con- 
fida nella forza logica del metodo, l’altro attacca l’uomo da tutti 
i punti, sensi, fantasia, imitazione, affetti, commozioni, tutto è 
dato in mano all’artista per ottenere l’intento. Scegliere tra le 
imagini che presenta la natura, le più opportune ed efficaci a 
riuscir nello scopo, saper vestire la verità arida ed astratta di 
tali forme sensibili che piaccia, e per la via del piacere c del sen- 
timento si faccia strada nelle menti e nei cuori di tutti anche 
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de’ meno esercitati nelle speculazioni della ragione, è ciò che 
costituisce il talento proprio dell’artista. Questo talento dispo- 
sto dalla natura, coltivato dalla disciplina, divenuto forte o 
squisito, dicesi gusto: ecco la definizione che pel momento così 
d’incidenza possiamo improvisarne.. Vegga chi vuole più esatte 
e più profonde nozioni su tale argomento, gli scrittori di este- 
tica che esprofesso ne trattano. 
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CAPO XIII. 

Dell' Intelletto e della Ragione. 

222. Abbiamo altrove attribuita all’ intelletto la conoscenza 
della verità. Questa è di tre sorti, obbiettiva o metafisica che 
consiste nell’ esistenza delie cose , subbiettiva o formale che 
importa la esistenza dei nostri pensieri ; relativa o logica che 
è nella conformità de’ pensieri cogli oggetti da essi rappresen- 
tati. La verità che noi direttamente cerchiamo, è appunto que- 
st’ultima, e di essa intenderemo parlare quando useremo la 
voce verità senz'altro aggiunto: essa è negli oggetti inquanto 
hanno una relazione di conformità coi nostri pensieri, ed è in 
questi secondo che essi a quelli corrispondono. Possiamo dun- 
que definire la verità l’essere in quanto si conosce dalla mente; 
ovvero la mente che si conforma all’ essere delle cose. 

223. Si fa manifesto da ciò che essa può dividersi secondo 
due considerazioni diverse: o per la natura diversa delle cose 
che si conoscono, o por la differente maniera di conoscerle. 
Sotto la prima considerazione l’og^ettò proprio della mente è 
resscre;il nulla, il non essere non si conosce, non può aversene 
idea. L’ essere è di due sorti, l’uno necessario, da se, indipen- 
dente, perfettissimo; l’altro contingente, dipendente da altri , 
imperfetto. I primi attributi appartengono a Dio , i secondi a 
tutto ciò che è fuor di lui. Dio è necessario in quanto non può 
non essere; le cose da lui distinte possono esistere o no ; ep- 
però diconsi contingenti ; giacché contingit in latino vale ac- 
cade , avviene , che è quanto dire succede in guisa che potea 
non succedere. Per ciò stesso le cose contingenti possono ri- 
guardarsi sotto due stati diversi , nell’ attuale e nel possibile: 
ricavasi da ciò che gli oggetti del nostro conoscere riduconsi a 
questi tre, Dio, il possibile, resistente. La voce Dio comprende 
quanto si può conoscere della natura e degli attributi dell’es- 
sere necessario, che è quanto dire la classe delle verità asso- 
lutamente necessarie. Il possibile misurasi colla divina onni- 
potenza : esso è dunque per questa parte eterno ed infinito co- 
me la potenza dove ha la sua sorgente. Dicesi pur necessario 
in quanto afferma i principj e le ragioni eterne delle cose, co- 
me le vcrità,due e due fan quattro, gli uguali ad un terzo sono 
tali anche tra loro, Peffetto suppone una cagione, bisogna ren- 
dere a ciascuno ciò che è suo, non fare ad altri ciò che per le 
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non vorresti. Tali verità parlano di cose contingenti e create, 
numero, estensione, effetti, proprietà e dritti personali tra gli 
uomini e simili cose: e ciò non ostante annunziano tra tali esseri 
contingenti e creati de’ rapporti necessarj, eterni cd immuta- 
bili. Ciò importa che Dio è padrone per esempio di fare o no 
de’ corpi estesi ; ma posto che la estensione esista , due coso 
eguali ad una terza saranno sempre eguali tra loro; posto che 
r uomo esista, gli si dee rispettare la (>roprietà legittimamente 
acquistata; posto che sia soggetto a tali doveri, istinti , bisogni, 
esso dee amare i suoi simili cd astenersi dal fare ad essi il male 
che non vorrebbe per se. Da ciò si scorge che tali verità son 
necessarie sì, ma questa necessità non si concepisce se non po- 
sta una data condizione: chiameremo dunque questa seconda 
classe di verità necessarie condizionali, a differenza di quelle 
che riguardano Dio che abbiam chiamate necessarie assolute. 

224. La terza categoria è finalmente delle verità contingenti 
e comprende le cose esistenti passate, presenti e future, le so- 
stanze colle loro modificazioni, le forze e le azioni, gli avveni- 
menti con tutte le loro particolarità, il mondo in somma o l’uni- 
verso nella sua più ampia significazione. Conchiudiamo dun- 
que, le verità quanto airohbictto che si conosce, dividonsi in 
necessarie assolute, Dio, necessarie condizionate, il possibile, 
e contigenti, il mondo. 

229. Proprio dell’ intelletto è intendere o conoscere ben a 
dentro T oggetto suo proprio: l’intelligenza piena e profonda 
di una cosa importa saperla spiegare ed assegnarne la ragione 
o il perchè: Dio è ragione suprema di tutto l’ esistente , egli ò 
sorgente di tutto il possibile, perchè senza di lui nulla esiste 
nè può esistere: siccliè spiegare le cose esistenti non meno che 
le possibili importa discorrere gradatamente di causa in causa 
di una in altra ragione finché si giunge alla causa prima, alla 
ragion suprema di tutto l'essere ; all’ Essere per eccellenza, a 
Dio. Le cose esistenti dunque al pari delle possibili si spiegano 
epperò s’intendono di un modo qualunque adducendo una od 
altra ragione della loro esistenza o possibilità: ma finché non 
si rimonta a Dio, a questo primo anello della catena, la spiega- 
zione, l’intelligenza ne sarà sempre manchevole ed imperfetta. 

226. Da ciò si scorge la fallacia di questo assioma di mr. 
Gousin « un mondo senza Dio è un essere inesplicabile, un Dio 
senza mondo è un essere assurdo e inconcepibile : » la prima 
parte è vera, la seconda è erronea, perchè ammette la esistenza 
del mondo necessaria e come inviluppata nel concetto di Dio. 

‘ 9 
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Dio basta a se stesso, epperò noi concepiamo possibile che Dio 
stia senza del mondo, non però questo senza di quello; che è 
quanto dire la verità necessaria si spiega senza la contingente, 
non però viceversa. 

li mondo e i possibili si spiegano per Dio, ma il concetto che 
da Dio ci fa passare al primo, è la creazione attuale , quello 
che ci conduce ai secondi,è la onnipotenza o la creazione pos- 
sibile. Possiamo dunque includere tutto lo scibile o tutto l'in- 
telligibile, il campo diciam così della visione intellettuale in 
questa annunciazione, Dio crea il mondo: essa ha tre concetti, 
Dio, la creazione, la natura; nel primo si comprendono tutte le 
verità assolute , nel secondo riguardata la creazione in Dio 
sotto lo stato di semplice onnipotenza, le condizionate; nel se- 
condo terminato sul terzo le contingenti. 

227. Passiamo aU'altra divisione delle verità fondata sul modo 
diverso di conoscere gli oggetti. Secondo quest’ altro aspetto 
le verità son di due specie, primitive che si apprendono imme- 
diatamente appena che si presentano alla mente, e derivate 
che ricavansi da altre precedentemente conosciute : le prime 
diconsi principj, le altre conseguenze, deduzioni ovvero illa- 
zioni. Dicesi evidenza la forza eh’ esercita il vero presentato 
suflicienteinentc al nostro spirito ; essa è per ciò di due sorti , 
intuitiva che rischiara le verità primitive o i principj , dedut- 
tiva che illumina le deduzioni o le conseguenze. La mente in 
quanto conosce la verità al primo alTacciarsi che ella fa , di- 
cesi intelletto; in quanto deduce una verità da un'altra, si ap- 
pella ragione. Queste due voci però come altrove notammo, 
non accennano che due modi diversi di esercitare lo stesso 
potere conoscitivo. 

L’atto proprio dell’ intelletto è il giudizio, quello della ra- 

f ione il raziocinio : pel giudizio noi attribuiamo ad una cosa 
essere o una determinata proprietà , come quando diciamo , 
Dio è, il mondo è cicalo, la terra è mobile, l'aria è pesante. U 
giudizio suppone avanti a se due altri poteri, l’uno apprensivo 
c l’altro riilessivo; il primo che in unico allo mi mostra la pro- 

[ «riclà congiunta alla cosa cui poi l’attribuisco ; T altro che ne 
a distingue o la considera come capace di poterglisi o no ac- 
comodare. Se io non avessi prima appresa la proprietà come 
congiunta all’ oggetto , non avrei avuto ragione di attribuir- 
gliela; se non nc l'avessi saputa distinguere, non ci sarebbe 
stato bisogno di un atto nuovo per tornare a congiungerla: fu 
duopo dunque che prima 1’ oggetto mi si presentasse fornito 
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del tal essere o di quella determinata proprietà, pioi lo vi ri- 
flettessi sopra astraendo la proprietà dal soggetta e Conside- 
randola cosi da se; quindi cercassi se conveniva o tftìr attri- 
buirgliela ; e Analmente mi sbilanciassi a f;,r 1' uno o téra-- 
mente l’ altro, affermando o negando. Sicché il giudizio importa 
1" un'idea concreta dell’ oggetto colla sua proprietà. 2' un’idea 
astratta dell’uno e dell’ altra separatamente; 3“ un’idea gene- 
rale della proprietà come riferibile o no al soggetto; 4° un’af- 
fermazione o una negazione sempre concreta che riconosco 
perentoriamente la proprietà come inclusa nel soggetto o da 
esso esclusa. Eppcrò gli atti nell’ intelletto ben distinti ed as- 
segnabili son due, l’ idea concreta o astratta o generale, e il 
giudizio; e quelli della mente rispetto al vero sono i tre osser- 
vali dagli antichi, l’idea di qualunque sorte ella sia, il giudi- 
zio e il raziocinio. Di questi due ultimi tratteremo di proposito 
nella logica. Tratteniamoci in questo capitolo nelle diverse 
forme che prende l’idea. 

228. Nel linguaggio comune idea è un atto che attribuiscesi 
con egual dritto ai sensi non meno che aU’intelletto: più pro- 
priamente si suol riserbarc questo vocabolo agli alti dell’ in- 
telletto e per quelli dei sensi si adopera la voce di semplice 
apprensione. Ma come che sia, 1’ apprensione per lo meno è 
un atto che si attribuisce a due facoltà: in che dunque differi- 
sce l’idea 0 l’apprensione sensibile dalla intellettuale? Lcibnì- 
zio ripose questa differenza in ciò che i sensi hanno idee sem- 
pre confuse, l’intelligenza le ha distinte.Ma con una semplicis- 
sima riflessione ci accorgeremo della fallacia di questo carat- 
tere ; perocché molte idee si hanno dai sensi chiare e distinte 
come quelle della vista e dell’udito che c i rappresentano di- 
stintamente i colori co’ loro contorni, che chiudono le varie 
parti di una intera superGcie,ei suoni colle diverse inflessioni 
della scala e dell’articolazione. E viceversa le idee più astratte 
ed universali , i concetti più astrusi dell’ intelletto ove i sensi 
non somministrano alcuna imagine che gli adombri, son sem- 
pre i più oscuri c perplessi, come quei del diritto , del dovere , 
deH’anima e fin di Dio. Diremo dunque che tali idee si faccian 
da’ sènsi? o che col tempo e collo studio , quando si dirada un 
pochino la tenebra che le avvolge, dal senso ov’ ebbero culla, 

{ lassano neU’intellctto e nella ragione ? L’ oggetto dell' intel- 
igenza, il suo oflìcio, i suoi limiti oltrepassano di gran lunga 
quelli del senso : epperò da tutt’ altri principi dee ricavarsi 
questa distinzione. 
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229. Kant diodo per carattere dello idee sensitive che queste 
si hanno sempre nelle forme di spazio e di tempo; laddove le 
intellettuali scaturiscono da tutt'altre categorie come la causa 
e reffetto, la sostanza e la proprietà, il fine e il mezzo ec. Ma 
tali forme o categorie son tutf altro che condizioni subbiettive 
della nostra sensibilità o della intelligenza; esse sono idee del- 
l'intelletto, produzioni, atti; epperò non bastano a distinguere 
tra loro queste due facoltà. Noi non possiamo perora interte- 
nerci neU’ esame del sistema di questo filosofo: vi torneremo a 
suo luogo. 

230. Insistendo sui prìncipi più sopra stabiliti, ri porremo que- 
sta distinzione nell’apprendere che fanno i sensi le apparenze , 
l’intelletto la realtà delle cose; e questa distinzione abbraccia 
da un lato tutte le facoltà inferiori di conoscere, quali sono 
il senso e la fantasia, c dalTaltro tutte le superiori, cioè a dire 
rintelletto,la ragione eia coscienza: e più specialmente limitan- 
doci al senso organico che è qui l’oggetto della nostra ricerca, 
noi ne abbiam definito l’ufiicio dicendo che è la facoltà di av- 
vertire le modificazioni avvenute negli organi; e però la fantasia 
è la facoltà ùi rappresentare tali modificazioni medesime quan- 
d’esse più non esistono. Or l’intelletto passa più oltre; il senso 
avverte tali modificazioni attuali , concrete, individuali ; l’in- 
telletto le conosce anche in astratto, in generale e nello stato 
possibile : l’ uno apprende solo proprietà corporee o sostanze 
materiali in varie guise modiflcate, e l’allro conosce se stesso 
e le sostanze spirituali ed incorporee: il senso apprende solo 
r effetto e non rimonta alla cagione donde procede, al fine 
che gli è prefisso; l' intelletto sollevasi all’ una e all’altro o 
dalle cagioni secondarie rimonta alla causa prima e dai fini 
immediati ai più remoti e al fine ultimo: quello finalmente ap- 
prende le cose limitate nel tempo e nello spazio; questo si slan- 
cia nel seno di un essere illimitato, perfettissimo, infinito. 

231 . Distinta cosi abbastanza la forza sensitiva dalla intellet- 
tuale, passiamo ad esaminar la natura delle idee che aH’intel- 
letto si sogliono attribuire. La conoscenza sensitiva è sempre 
concreta e singolare, l’intellettuale può essere astratta e gene- 
rale: dicesi astratta l’idea di una proprietà priva di soggetto o di 

3 uesto spoglio affatto di <^ni proprietà ; generale poi è quella 
i un esserepartecipabile a molli insieme. L’astratta distinguesi 
dalla generale in quanto la proprìetà finché si considera sen- 
z’ alcuna relazione ai soggetti, non è mai partecipabile ad al- 
cuno: l’idea astratta à dunque assoluta, la generale relativa. 11 
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generale opponesi aH’tncttvicltMi/e, come runit'eria/« al singo- 
lare; e la differenza sta in ciò che l’uno esprime un essere u una 
natura partecipabile a molti, e l’altro la stessa natura già par- 
tecipata e contratta in questo o in queirindividuo. 

‘232. L’universale non vuolconfondersi colco//eUito;runionc 
di più individui forma la collezione; in essa gl’individui non si 
considerano diversamentedaquel che appajono separatamente: 
l'idea collettiva è dunque singolare e concreta, perchè di molti 
individui ne forma un solo. Difatti l’idea universale esclude i 
caratteri individuali di quegli esseri che possono parteciparne, 
la collettiva gl'includc: da ciò si deduce che l’universale e il 
collettivo si oppongono e si contradicono. Il vero carattere 
per distinguere quando più individui si riuniscono in un ge- 
nere ovvero in una collezione, è che nel genere si può affer- 
mare di ciascun individuo ciò che si attribuisce a tutta la 
classe, laddove nella collezione ciò non può farsi. Così uomo 
è genere , perchè Piefro è uomo Giovanni è uomo; esercito ò 
collezione, perchè nè Pietro nè Giovanni sono esercito. 

233. L' esistenza delie idee universali è stata tra’ GlosoG di 
tutti i tempi oggetto di controversia. Platone per sostenere la 
verità de’ nestori giudizj escogitò un sistema che per molto 
tempo si conobbe sotto il nome di sistema o teoria delle idee. 
Ammetteva che nell'intelletto divino si trovassero le idee o le 
imagini di tutte le cose possibili ; che queste comunicate alla 
materia la formassero a somiglianza di tali prototipi, e comu- 
nicate alla mente nostra ne dessero la notizia delle cose stesse 
da loro rappresentate. Cosi la cognizione somigliava all’ og- 
getto perchè 1’ una c 1’ altro partivano dallo stesso principio, 
l’idea com’era neH'intellelto divino o Videa in se stessa. Questa 
idea era di sua natura universale perchè destinata a dar forma 
e natura a qualunque materia : non meno che a dar notìzia a 
qualunque intelletto. Parimenti la materia era per se indif- 
ferente a qualunque forma, come lo spìrito a qualsivoglia rap- 

f »rcsentazionc. Cosi era passiva l’una perchè prestavasi indif- 
èrente a qualunque essere nelle mani del supremo Fattore; 
passivo r altro perchè piegavasi all’ impressione di ogni vero 
che dalla suprema ragione gli venisse manifestato; e in certa 
guisa la ragione era una per tutti gli uomini perchè tutti leg- 
gevano nelle stesse idee della mente divina. Questa dottrina è 
stata vagheggiata, riprodotta, modificala dai sig. Cousin nella 
sua teorica della ragione impersonale che noi confuteremo a 
suo tempo. 
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23'V. Aristotele oppugnò la dottrina dello idee insegnata da 
Platone in quanto esse venivano a noi comunicate daH’intcl- 
Ictto divino, e si dovessero riguardare come entità distinte dal 
nostro spirito: ciò però non ostante sostenne 1’esistenza delle 
idee universali come atti prodotti dalla niente, e ne presentò il 
primo la classificazione nelle dieci famose categorie che for- 
marono il lesto della ontologia del medio evo. 

235. La questione degli universali fu risuscitata con maggior 
calore presso gli Scolastici da un certo Roscelino canonico di 
t^ompiégne che si riguarda come il capo della setta de’ Nomi- 
nalisti cioè di coloro che insegnavano non essere gli univer- 
sali altro che puri nomi applicati insieme ad una moltitudine 
di cose simili; seguito poi in questo aringo da Pietro Abaelardo 
e da Giovanni Occam. A questi opponevansi i Realisti che da- 
vano realtà alle idee universali nel nostro spirito, e forse alcuni 
come Filippo di Champeaux, giunsero all’ estremo opposto di 
accordare agli esseri universali un’esistenza reale fuori dello 
spirito; onde ebber fede all’uomo universale, alla virtù univer- 
sale ec. Tal sia di loro: i più come san Bonaventura, san Tom- 
maso di Aquino, Enrico di Gand ed altri pellegrini ingegni che 
possono dirsi i luminari di quella età, ammettendo le idee uni- 
versali, erano ben lontani dal riguardarne fobbietto come cosa 
sussistente fuori del nostro spirito. Tennero una via di mezzo 
i Concettualisti che ammettendo nello spirito le idee univer- 
sali, negarono che esse avessero un fondamento reale nella 
natura delle cose. Secondo questi ultimi la classifìcazione dei 
generi e delle specie sarebbe del tutto arbitraria, perchè nulla 
vi ha di essenziale e necessario nelle cose ónde appaja doversi 
queste ordinar di un modo piuttosto che di un altro. Queste 
sette divennero più che mai famose nel secolo XIV per le sedi- 
zioni e i tumulti che eccitarono i diversi partiti 1’ un contro 
l’altro e per la parte che vi presero i principi e i potentati 
di Europa. 

Generalmente tutti i sensisti e i materialisti sono stati in 
ogni tempo nominali, perchè i sensi non hanno idee univer- 
sali. Nei tempi moderni Uobbes, Elvezio, la Meltherie, l’autore 
del Sistema della Natura e CondHlac con tutta la sua scuola 
inseguirono di proposito il nominalismo. Fa pena il vedere 
inciampati in questo errore alcuni capi della scuola scozzese 
come Smitb e Stewart. Stabiliamo l’ esistenza delle idee uni- 
versali e poi confuteremo gli argomenti dei nominali. 

236. Teorema. Esistono nella nostra mente idee.univer- 
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sali. — Prima pruova: esistono in latte le lingue termini uni- 
versali; questi termini rivelano l'esistenza d’idee di tal natura: 
dunque le idee universali esistono veramente. Si prova la 
maggiore: i termini di cui si compongono le lingue, sono per 
la più parte universali , come uomo , casa , città ; i propri ed 
individuali sono ben pochi : tali sarebbero sole , luna , terra , 
Tevere, Adige, Po, Pietro, Filippo e simili: il corpo di ciascuna 
lingua costa dunque di termini generali ; questi termini espri- 
mono qualche cosa ; perchè sebbene esistono alcune voci di 
una significazione vaga ed oscura , tuttavia la più parte di 
quelle che da noi si adoperano , hanno un significato preciso 
e intelligibile a chicchessia. 

Or essi esprimono difatti generi o specie; ciò che noi prove- 
remo cosi: potrebbero esprimere generi, collezioni, individui: 
non esprimono alcuna di queste due ultime cose ; dunque si- 
gnificano la prima che è quanto dire significano classi, generi 
o specie. 

237. 1° Non esprimono individui: il termine individuale dì- 
stinguesi daH'unìversalc in ciò che l'uno esprime direttamente 
le proprietà che distinguono l'individuo dai suoi simili, l’ altro 
quelle che lo accomunano ad altri nella stessa classe : cosi il 
nome Pietro s’ impone al tal uomo per indicare il suo essere 
indivisibile ed incomunicabile ; laddove uomo si dice ad espri- 
mere r esser di lui comune a tutta la specie umana e parteci- 
pabile insieme a un’intera classe. Epperò 1’ essere un termine 
singolare o universale non dipende dall’applicarsi o no a pa- 
recchi insieme, bensì dall’ esprimere in ciascuno di essi ciò che 
vi ha di proprio o di comune. Segue da ciò che imposto ad un 
oggetto un nome proprio, non c’c ragione di tornare a servirsi 
di questo nome per lutti gli oggetti simili ; e se ciò si fa, av- 
viene per caso o per capriccio, ed è necessario un soprannome 
od un cognome per togliere l' ambiguità : laddove imposto ad 
un essere un nome comune , già si è fatta una legge che con 
tal nome debba chiamarsi qualunque altro indivìduo che spe- 
cìficamente gli somigli. Se per esempio veduto un animale pe- 
regrino io domando come si chiama, e mi si risponde scoiattolo, 
avendo io capita la risposta, veduto che ne abbia un altro so- 
migliante lo chiamerò egualmente: ma se uno mi dice del suo 
cane che esso si chiama Vigilante , io non sarò così gonzo da 
chiamar collo stesso nome qualunque altro cane. 

Conchiudìamo: un termine è singolare quando lo sì destina 
ad indicare le proprietà individue e distintive ; esso è univer- 
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sale quando si voglion per esso esprimere le comuni. Nessuna 
proprietà è in un individuo che non possa trovarsi in altri si- 
mili ; eppure un individuo non è 1’ altro : ciò che v’ha dunque 
nelle cose d'individuale, proprio, incomunicabile, è solamente 
l’essere. Sicché termine singolare è quello ch’esprime l’essere 
proprio di ciascuna cosa; comune ed universale quello che ne 
esprime le proprietà partecipabili a molti insieme. Ma di que- 
sto secondo genere sono tutti i termini che com|ioiigono la 
massa delle lingue; essi dunque non esprimono individui, ma 
classi 0 generi. 

238. 2 Non esprimono collezioni. — Difatti i termini collet- 
tivi ngn possono adattarsi ai singoli individui, come dicemmo, 
c gli universali si affermano egualmente della specie e di cia- 
scun essere in questa contenuto. La collezione in oltre ha 
un numero determinato di oggetti o per lo meno può essere 
determinata, siccome venti, cir^uanta; e il genere o la spe- 
cie sono per natura indeterminati : la voce venti esprime 
tante unità e non più ; laddove uomo si adatta indefinita- 
mente a tutti coloro che avranno quest’essere. Resta dun- 
que dimostrato che i termini universali non esprimono nò 
individui nè collezioni. 

Ma fuori di questi due casi non possono altro esprimere 
che generi e classi: dunque le idee generali esistono in co- 
loro che intendono tali termini e li adoperano, che è quanto 
dire nelle menti di tutti gli uomini. 

239. Seconda pruova. — Il giudizio è impossibile senza 
l’nso d’idee universali: esso consiste nell’attribuire o ricu- 
sare una proprietà ad un soggetto; epperò importa, giusta 
l’analisi che ne abbiamo fatta, 1° distinguere l’una dall’al- 
tro: 2’ riguardar quella come partecipabile a molti; 3° come 
avente l’essere , non già in se stessa , ma nell’ oggetto al 
quale si afferma che essa appartiene. Le prime due cose 
esigono manifestamente il potere di astrarre e di genera- 
lizzare. 

240. Terza pruova. — Il raziocinio è impossibile senza 
idee universali. Difatti esso non può farsi scn^a l’uso di prin- 
cipi generali: ma questi importano 1’esistenza d’idee parimenti 
generali; dunque senza di esse non si dà raziocinio. Che 
I principi generali esigono l’uso d’idee di somigliante na- 
tura, è fuor di dubbio: resta a provar la maggiore che non 
possa farsi raziocinio alcuno senza far uso di principj gene- 
rali. 11 raziocinio è un atto col quale si ricava una propo- 
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sizione da un'altra: perchè ciò avvenga fa di mestieri eh» 
quella che se ne ricava, vi s'includa e comprenda: ciò im- 
l^rta che delle due proposizioni 1’ una affermi universal- 
mente ciò che r altra asserisce sol di una parte. Così il 
raziocinio propriamente parlando costa per lo meno di tre 
giudizj espressi in altrettante proposizioni; la prima afferma 
di tutta una classe qualche proprietà: la seconda dimostra 
che il soggetto in questione è contenuto in quella classe ; 
la terza conclude che a questo soggetto appartiene la pro- 
prietà affermata generalmente di tutta la classe. Siane ad 
esempio quest’ argomentazione: gli animali sentono ; i zooUti 
sono animali; dunque i zoofiti sentono: la prima di queste 
tre proposizioni afferma generalmente di tutti gli animali 
quel che l’ ultima fa sol di una parte, i zoofili: l’intermedia 
insegna che la parte è contenuta nel tutto; dunque per con- 
chiudere è necessaria un’asserzione di sua natura più estesa 
dell’ ultima conclusione; epperò una proposizione universale 
giusta quello che noi dicevamo. 

241. Obbiezioni 1. Si oppone da Smith contro 1’ argomento 
cavalo dalla esistenza de’ termini generali , che questi in ori- 
gine dovettero significare individui e che col tempo il bisogno 
di nominare altri oggetti somiglianti fece estendere a piu di 
uno il nome da principio istituito per un solo. « Così queste 
voci, concbiude , che originalmente erano de’ nomi propri ed 
indicavano oggetti individuali , divennero insensibilmente co- 
muni e designarono ciascuno una collezione, (f) » 

È difficile riunire tante falsità in sì poche parole : lasciamo 
stare la ipotesi del selvaggio che mette i nomi alle cose , co- 
minciando dall’albero, dalla fontana ec; quel del selvaggio non 
è lo stato primitivo ed originale della specie umana , bensì 
un’ abbietta degradazione ; per saper dunque come nacquero 
le lingue, come si svilupparono le prime idee, è vana cosa ri- 
correre alla ipotesi dell’uomo nato nelle selve. Quanto all’ ar- 
gomento esso si contradice ne’ termini; perocché per mostrare 
che non esistono termini universali e comuni asserisce che 
quelli che ora son tali, da prima furono propri c singolari. 
Ma quando pur fosse stalo come si pretende, si conviene però 
che ora tali termini si adoperano ad esprimere idee comuni ; 
epperò che le idee comuni esistono , giacché se ne sente il bi- 
sogno di esprimerle. 

# 

(1) DUtertaz. suìt’orig. dell* Ungùf, appretto Stewart, Phil. dt l'upr. 
7. I. eh. IV. tecl. I. 
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In secondo luogo si confondono qui due cose che vanno di- 
stinte cioè il comune e il collettivo, le classi e le collezioni; 
non occorre aggiunger altro per marcare questa differenza , 
essendosene già detto abbastanza nella dimostrazione del teo- 
rema. 

Finalmente è falso quel che si suppone che perchè un nome 
s’imponga ad un solo, perciò sia singolare , e viceversa impo- 
stoa più di uno riesca comune:seil preteso selvag;;iochiamaiido 
fontana la polla d’acqua che servi la prima volta a dissetarlo 
intese per questo vocabolo indicar solamente quel luogo e 
quello sgorgo determinato, non ebbe ragione di chiamar collo 
stesso nome tutte le altre sorgenti d’ acqua che si prestavano 
egualmente a rinfrescarlo. E se egli chiamò fontana 1’ altra 
sorgiva perchè la trovò simile alla prima , il primo nome era 
destinato ad esprimere il simile , il comune , e non già l’indi- 
viduo, il proprio. 

2i2. II. Stewart si studia a tutt’uomo di abbattere l’ argo- 
mento che si cava dalla natura del raziocinio; e le sue pruove 
riduconsi a mostrare che non possiamo ragionare senza l’uso 
de’ segni , e che per mezzo di questi si ragiona egualmente 
bene che colle idee credute generali. Prende egli un ragio- 
namento a capriccio, e ai termini che lo compongono, so- 
stituisce lettere dell’alfabeto affine di concludere che il ra- 
ziocinio si fa egualmente bene sia che s’intenda o no, il va- 
lore de’ termini che vi si adoperano. L’esempio è il seguente: 
ogni uomo è soggetto alla morte ; Pietro è uomo ; dunque 
Pietro è soggetto alla morte ; il quale diviene , ogni X è 
soggetto alla morte: Zè X; dunque Z è soggetto alla morte; 
o più speditamente , ogni Xè ¥ : Z è X; dunque Z è F. 
Nell’esempio cosi trasformato non s’intende la signifìcazione 
delle tre lettere che si adoperano in luogo de’ termini del 
raziocinio, eppure questo si fa e s’intende egualmente bene; 
dunque per eseguire questo lavoro della mente non è ri- 
chiesta r intelligenza de’ termini generali , epperò neppure 
la presenza delle idee corrispondenti. 

Volendo rispondere a questa obbiezione , noteremo dap- 
prima che r imposizione de’ segni non si fa senza servirsi 
d’idee generali: difatti imporre un segno, è stabilire una re- 
lazione di corrispondenza tra esso e la cosa significata; que- 
sta importa qualche cosa di comune tra il segno e l’oggetto, 
tale cioè che l’nno e l’altro sien capaci di suscitare egual- 
mente nello spirilo la stessa idea. Ma l’ idea del comune è 
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già di sua natura universale; dunc^ue l’ imposizione de’ se- 

f ;ni esige l’uso delle idee universali. Nè vale il dire che qui 
a comunanza è solo tra due, il segno c la cosa ; perchè il 
numero degl’ individui contenuto sotto un genere od una 
specie è indeterminato e può crescere e scemare secondo 
le circostanze; certo il segno rappresenta eraalmentc l’idea 
e la cosa; dunque l’uso e la convenzione gli hanno già at- 
tribuito alcun che di comune a più cose insieme cioè a dire 
qualche cosa di generico ed universale. 

243. Ma venendo all' argomento di Stewart fondalo sulla 
sostituzione de’ segni ai termini del raziocinio, esso si con- 
futa facilmente. Perocché domando io, che cosa ha egli ot- 
tenuto mercè questa sostituzione? o X, y e Z non sono altro 
che tre lettere deU’alfabelo, e il raziocinio è erroneo, perchè 
X non è y, e questo non è Z: o esse soii segni di altre idee, e 
sarà falso che si adoperano senza che s’ intendano. Di queste 
idee poi , almeno alcune devono essere generali; infatti prima 
si dice ogni X; e questo non può significare che una classe ; 
poi si attribuisce ad Xla proprietà 1'; e questa pure dev’essere 
una proprietà generica o specifica; perchè gli esseri singolari 
non si attribuiscono l’uno alf altro ; così non si dice Pietro è 
Francesco, il sole è luna, il Tago è Tamigi. 

244. 11 potersi poi sostituire agevolmente un segno aU’allro, 
indica che i segni di lor natura sono arbitrarj, e conferma che 
la loro imposizione è il risultalo di un’idea generale colla 
quale comprendiamo sotto unico concetto c la cosa e tutto ciò 
che la rappresenta , facendoci una legge di non attendere nel 
segno alle sue proprietà naturali , come di lettera o di suono 
articolato , ma all’ associazione stabilita di suscitare nel pen- 
siero la tale idea. 

245. Finalmente questa sostituzione fatta nel raziocinio 
senza alterarne la forza logica , importa anche di più che le 
leggi del raziocinio sono costanti e universali, qualunque sia 
la natura de’ termini che vi s’impiegano, e che tali leggi pos- 
sono essere formolate egualmente come un’ equazione alge- 
brica ridotta a zero , la quale dà sempre lo stesso risultato 
qualunque sia il valore delle quantità che vi si adoperano. 
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CAPO XIT. 

Della Coscienza e della Riflessione. 

\ 

La cognizioDe di ciò che accade dentro di noi, può farsi 
in due modi , o essa accompagna naturalmente le operazioni 
interiori senza che lo spirito le vada cercando , e dicesi co- 
scienza , o si provoca da noi mediante l’ attenzione ripiegata 
su noi medesimi, e dicesi piu propriamente riflessione: tal voce 
è presa da’ corpi elastici che quando s'imbattono in qualche 
ostacolo che si opponga al loro movimento , ritornano per la 
via opposta e rifanno il cammino già fatto. 

247. Intorno alla coscienza si cerca in primo luogo se tutti 
gli atti del nostro spirito sono da essa accompagnati. Egli è 
certo in primo luogo che noi poniamo molte azioni delle quali 
non conserviamo alcuna rimembranza: ciò avviene delle sen- 
sazioni avute nella prima infanzia, di quelle che nell'età adulta 
proviamo stando occupati e quasi assorti in tutt'altri pensieri 
ec. Noi diciamo in questo secondo caso che 1’ uomo non vede 
le persone che passano dinnanzi a lui, non ode i loro discorsi: 
dovremmo dire che da un istante all' altro esso non tiene più 
memoria di quel che ha veduto; perchè era impossibile non 
vedere le cose che gli stavan sott' occhio, e non udire la voce 
che parlava in sua presenza. Similmente chi legge vede non 
solo le parole, ma anche le singole lettere; di fatti se qualcuna 
ne manca o è scambiata o sottosopra , subito se ne accorge: e 
nondimeno chiedetegli alla flne di una facciata se egli abbia 
incontrata la lettera à o la z, ed egli non vi saprà rispondere 
nè si nè no. 

248. Si cerca però se dal non rimaner memoria di simili atti 
si possa conchiudere che neppure se ne abbia avuta coscienza: 
noi risponderemo che ciò è possibile assolutamente parlando , 
e che probabilmente avviene in alcuni de’ tanti stati ne’ quali 
può trovarsi l'uomo durante il corso di sua vita : ma limitan- 
doci alla età adulta , al tempo della veglia e ad un uomo di 
mente sana, la coscienza dei suoi atti potrà mancare si per la 
estrema picciolezza di tali atti , non già mai per difetto di 
attenzione in chi li fa. Sviluppiamo questa dottrina in varj 
teoremL 

249. Teorema 1. E possibile generalmente parlando che av- 
vengano degli atti interiori senza che se ne abbia coscienza. — 
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.Sotto il nome di atti interiori comprendiamo generalmcnta 
tutti quelli de' quali può aversi coscienza; dall’ infimo grado 
della sensazione fino al più sublime deU'ìntelligenza e dell’ar- 
bitrio. Ora Ira questi può avvenire che alcuni non si la- 
scino internamente conoscere a chi li fa. Così spiegalo il teo- 
rema si dimostra. — Ogni atto interiore ha un oggetto ; que- 
sto per la coscienza sono io stesso occupato in alcuno de’ mìei 
atti: dunque eseguire un atto con coscienza, vale pensare a una 
rosa diversa da me senza perder di vista me stesso e il mio 
pensiero; eseguirlo senza coscienza , importa pensare al fuor 
di me senz’ avvertire me stesso : il primo im|ràrta aver pre- 
sente un termine doppio del pensiero, me e ciò che è distìnto da 
me, il secondo avere un termine semplice ed unico, il solo og- 
getto da me diverso. Ora non c’ è ragione perchè debba dirsi 
impossìbile questo secondo stato dell' anima che si attua su di 
un obbietto esteriore senza tener conto alcuno di se stessa: 
per sostener questa sentenza sarebbe necessario che un es- 
ser distinto dall’anima non potesse essere avvertito esso solo nò 
conosciuto nè appreso in qualunque modo, o che l’atto di per- 
cepirlo fosse dì sua natura composto:nessuna di queste due cose 
può dimostrarsi; dunque gli atti interiori possono essere scom- 
pagnati dalla coscienza. 

il caso nel quale si può sicuramente asserire che ciò av- 
venga, sarebbe quello di un essere circoscritto alla sola fa- 
coltà di sentire. Sentire è ricevere l’ impressione che gli og- 
getti fanno su gli organi ed avvertirla. La sola impressione 
è una mutazione o modificazione organica, e nulla più-, essa ò 
dunque una cosa distinta dal principio intcriore che l’avverle, 
e può da questo apprendersi senza percepir se medesimo. Sic- 
come per lo contrario ognun s’avvede che la sensazione è una 
modificazione interiore avvenuta nell’anima e da essa insepa- 
rabile: laonde sentire la propria sensazione o sentir con co- 
scienza , è un atto doppio che ne contiene due ben distìnti tra 
loro c separabili l’uno dall’altro. 

Di che io concludo che l’uomo nei primi anni dqH’infanzia 
non ha coscienza, perchè le prime facoltà che in esso si perfe- 
zionano, sono le sensitive; e non è semplice dimenticanza che 
ci fa obblìare i fatti di quella stagione, ma vera impotenza di 
richiamare alla memoria quel che mai non abbiam conosciuto. 
Ma pervenuto 1’ uomo ale uso spedito della ragione, sano di 
mente e di corpo e nello stato di veglia , può non aver co- 
scienza di quel che avviene nel suo interno? 
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Diversamente da varj si ò risposto a questo quesito. Locke 
pensava che nessun allo dello spirilo fosse scompagnato dalla 
coscienza; Leibnizio vi si opponeva gagliardamente; ma a. mio 
credere uè l’uno nè 1' altro provavano abbastanza il loro as- 
sunto. 11 prof. Galluppi dopo aver confutate le ragioni di en- 
trambi propone la sua opinione dicendo che noi non possiamo 
. conoscere alcun che fuori di noi senza metterlo in opposizione 
con noi medesimi cepperò la cognizione del fuor di me involge 
quella di me medesimo, o, che vai lo stesso, la percezione non si 
fu senza la coscienza di noi medesimi. Contro questa sentenza 
faremo osservare che ciò che è fuori di noi, può considerarsi 
o in quanto ha un essere in se medesimo , ovvero in quanto 
quest essere è distinto dal nostro. Nel primo caso io conosco 
un fuor di me, ma non lo apprendo come tale , e sol come un 
essere colle sue proprietà; nel secondo io lo distinguo da me 
medesimo , c questa distinzione va bene che non si possa fare 
senza aver coscienza di me, del mio esscre,dcl mio operare. Di 
che si scorge che per giungere a una soluzione soddisfacente 
bisogna tenere tuli’ altro cammino da quello seguito da’ Glo- 
soti qui allegati. 

250. Le nostre facoltà sono poteri che si prestano all’azione 
ovvero al riposo , a questa o a quell’ altra operazione: esse 
dunque esigono un principio che le determini e le metta in 
esercizio. Questo può essere subbiettivo quando viene dalla 
volontà, obbiettivo, quando muove dagli oggetti propri delle 
nostre azioni, .\pplicando questa dottrina alle facoltà conosci- 
tive, esse possono determinarsi dalla direzione che loro impri- 
me la volontà , fermando l’attenzione su di uno a preferenza 
tra tanti oggetti presenti; e possono ricevere il loro primo im- 
pulso dall’ oggetto stesso il quale per sua natura o per una 
speciale nostra predisposizione , trae dietro di se a preferenza 
l’attenzione. Se noi fossimo mossi a conoscere solo dalla pre- 
senza dell’oggetto, e non restasse in nostra balia di regolarne 
la forza c l'emcacia, quand’ esso è presente non potremmo la- 
sciare di avvertirlo: in tal caso non si darebbe pensiero senza 
coscienza; perchè in ogni pensiero abbiam presenti due oggetti 
ciascuno rispettivamente alla sua facoltà, l oggello al pensiero 
e il pensiero stesso alla coscienza. Ma la volontà può ingerir- 
visi e dirigere l’attenzione ad uno de’diversi oggetti presenti, 
in guisa che poco o nulla si apprenda la impressione dell’ al- 
tro. Si trutta dunque di sapere se in presenza di un oggetto 
può la volontà dirigere su di esso l'attenzione talmente che 
non ne resti nulla per la coscienza di esso. 
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251. Teorema IL L’ attenzione diretta gu di un oggetto 
distinto dallo spirito non impedisce punto la conoscenza di tal 
atto. — 11 caso della mancanza di attenzione possibile ad av- 
venire per tutti gli altri oggetti, è impossibile per quelli della 
eoscienza: difatti quando un oggetto è presente ad una facoltà 
come per esempio un teorema all’ intelletto, ed essa lo cono- 
sce, si hanno contemporaneamente due oggetti presentati a duo 
facoltà proporzionate, il teorema airintelletto e la intellezione 
stessa alla coscienza: perchè a questa seconda manchi la do- 
vuta attenzione fa di mestieri che la si presti tutta al teorema: 
ma l'attenzione prestata al teorema ne rende più splendida la 
conoscenza e però più cospicuo ed evidente l’oggetto della co- 
scienza ; dunque quel che manca di attenzione a questa se- 
conda facoltà, è supplito dall’aumento di luce e di efficacia che 
ne acquista 1' oggetto; cppcrò sta la dottrina che 1’ attenzione 
prestata ad un oggetto distinto da noi non menoma punto la 
coscienza che si avrebbe della cognizione di tale obbietto. 

252. Teorema 111. Nell' uso perfetto delle nostre facoltà 
la coscienza può mancarci solo di quegli atti che per la loro 
sottigliezza sfuggano alla sua attività. — Questa lègge è ge- 
nerale per tutte le facoltà: 1’ uomo conosce la sua limitazione 
nell’ estremamente piccolo e microscopico non meno che nel 
grande e telescopico. Molti atti si fanno in noi così deboli, in- 
certi e sfuggevoli , che noi non possiamo accorgercene ; ep- 
pure sappiamo di averli fatti : un abile suonatore , dee in un 
attimo avvertire le note musicali che vede scrìtte nella sua 
carta, il tempo , gli accidenti; riferire tutto alla scala dello 
strumento che ha sottole dita, determinarsi a muovere quelle 
dita che possono eseguire il suo pezzo e con esse i tasti che gli 
vengon prescritti, e tutto questo colla rapidità del baleno: tali 
atti a certo segno divengono abituali; e Tattenzionc non sa più 
seguirli; eppure si fanno: bisogna dire che quando l’abitudine 
è già formata, essi son divenuti cosi passaggieri che all’occhio 
della coscienza più non si lascian vedere. 

253. La esposta dottrina della coscienza ci ha condotto a fa- 
vellare per incidenza dell’ attenzione; e quella che ci resta ad 
esporre della riflessione, ci obbliga a ragionarne di proposito. 
In sostanza la riflessione altro non è che la coscienza stessa 
resa più viva c diretta dall’attenzione. Che cosa è dunque l'at- 
tenzionc 7 Può questa definirsi la facoltà di fare che tra molti 
oggetti presenti alt anima , questa a preferenza eserciti la sua 
attività più gagliardamente su di uno di essi che su di un altro. 
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L’ altenzione è propria di tutte le nostre facoltà , ma diretta- 
mente delle conoscitive, perciocché egli è vero che noi pos- 
siamo fino a un certo punto attutire ovvero stimolare'i nostri 
appetiti ; ma ciò otteniamo prestando maggiore o minore at- 
tenzione agli oggetti propri di tali movimenti sensitivi o ra- 
gionevoli, ed avvivandone la rappresentazione , ovvero disto- 
gliendo altrove il pensiero. Ma per le facoltà conoscitive è 
luor di dubbio che tutte risentono più o meno l' infiuenza del- 
Taltenzione: al qual proposito osservano i metafisici che le 
lingue ci somministrano due termini per l'uso di ciascuna di 
esse , r uno per esprimere il loro esercizio spontaneo , 1’ altro 
per indicarne l’uso rinvigorito dall' attenzione; cosi per le fa- 
coltà sensitive, vedere e guardare, udire ed ascoltare, odorare 
e fiutare , gustare e assaporare, toccare e tastare, tentare e pal- 
pare : parimenti per la memoria e pef l' intelletto ricordarsi, 
risovvenirsi, intendere, comprendere, capire appartengono allo 
esercizio spontaneo; ma richiamare, studiare, ponderare, con- 
frontare , addentrarsi , penetrare , esprimono atti procurati e 
raitorzuti dall’ attenzione. Si cerca ora se questa sia sempre 
un atto deliberato, ovvero possa essere semplicemente spon- 
tanea. 

2ói. Teorema IV. L’ attenzione non è sempre un atto de- 
liberato, ma talora è spontanea. — . Difatti egli è vero che noi 
procuriamo spesso ne' nostri studj di tenerla in dovere, c l’in- 
culchiamo agli altri quando ci ascoltano, e spesso riusciamo 
felicemente nel nostro intento : ma avviene pure di far molti 
inutili sforzi per fermarla in alcun argomento; e siam distratti 
nostro malgrado da molti oggetti importuni. Lo stesso sforzo 
che bisogna fare per frenarla, mostra che senza di noi vaghe- 
rebbe a suo talento. Queste sorprese però coll’ educazione si 
fanno minori, e si può per mezzo di replicati sforzi sottoporre 
l'attenzione al dominio della volontà : un uomo avvezzo alla 
rillessione non si volge leggermente ad ogni strepito , non 
corre curioso dietro a qualunque novità, ma continua imper- 
turbabile il corso delle sue meditazioni. .\rchimede dinnanzi ai 
soldati del vincitore romano che minacciano di ammazzarlo , 
non ode le loro domande e li supplica che non gli sturbino i 
suoi circoli. 

255. L’ attenzione prestata ai fatti di coscienza dicesi rifles- 
sione: l'uflicio ne è mettere in chiaro ad uno ad uno gli ele- 
menti che nella prima apprensione complessa si compren- 
dono , come ravviluppati in certo modo ne sono gli oggetti. 
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Ora egli è un fatto guIBcien temente dimostrato da quanto ab- 
biamo detto che una prima apprensione ne comprende delle al- 
tre che successivamente se ne possono trarre. La conoscenza 
del mondo racchiude già in certa guisa oscura e come abboz- 
zata quella di Dio c della creazione: o l'idea di Dio abbraccia la 
notizia implicita de’ suoi attributi che si vanno poi sviluppando 
un dopo l'altro da quel primo germe che tutti li contcnea. 
Questo andamento con che lo spirito da una prima notizia ne 
trae un’ altra, se si dispone metodicamente e nella sua forma 
regolare, è certo il raziocinio. Ma noi sogliamo attribuire alla 
rifl^cssione un simil lavoro e diciamo che ridettendo sulla tale 
idea, vi si troverà racchiusa la tal altra. Questo secondo modo 
di parlare non meno che il primo ò abbastanza proprio ed 
esatto. Difatli il ragionare diflcriscc tanto dal semplice giudi- 
care, quanto il riHettere daU’apprendere. Ogn’idea ha sempre 
un obbietto: or può la mente concentrarsi direttamente su di 
questo, trascurando di ripiegarsi sopra di se medesima : in 
questo caso le rimarrà solo di se quel sentimento che mai non 
manca nell’ esercizio degli atti interiori e che riverbera dalla 
coscienza sempre presente a se medesima ; ma la considera- 
zione diretta e immediata sarà tutta sopra l’oggetto. Potrà per 
l’opposto la mente rivolgersi tutta sopra di se e trascurare la 
natura e le proprietà dell’ oggetto ; e può Gnalmcnte conside- 
rar questo riguardo all’alto stesso del conoscerlo, o la cono- 
scenza in relazione all’ obbietto cognito , che è quanto dire 
studiar le attinenze che legano le facoltà co’ loro obbietti ri- 
spettivi. Il primo e il secondo fatto impropriamente si chiama 
riflessione e dovrebbero piuttosto appellarsi attenzione od os- 
servazione , la prima obbiettiva e la seconda subbicttiva. La 
riflessione importa questo ripiegamento con che la mente dalla 
contemplazione diretta dell’ oggetto , rifacendosi su’ propri 
passi, ritorna in se stessa, nè più nè meno che fa la luce tra 
due specchi paraUcli. 

256. L’idea non è giudizio, ma gliene somministra il motivo 
c il fondamento: parimenti la riflessione non è un ragiona- 
mento esplicito, ma questo vi si appoggia e ne trae come la 
materia su cui si versa. Siccome un’idea complessa ne contiene 
molte altre che la riflessione sa trarre e mettere in mostra la- 
vorando sulla prima apprensione, così un giudizio universale 
e complesso ne avvolge parecchi altri che o gli servono di ap- 
|K)ggio e si presuppongono, o vi stanno racchiusi e se ne pos- 
sono derivare per via d'illazione: ma senza un’attenta consi- 

10 
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derazionc sul primo giudizio non si ravvisano le altre afTer- 
mazioiii che vi stanno racchiuse. Laonde il raziocinio appar- 
tiene allo stato riflessivo, e si vale della riflessione applicata 
a' giudizj di un’evidenza immediata e primitiva. Tuttavia an- 
che il giudizio rispetto alla semplice idea può dirsi generato 
dalla riflessione sulla natura c l’analogia de’ termini che si 
congiungono o separano. E in generale possiamdire che qua- 
lunque atto prodotto dalla riflessione sulle operazioni prece- 
denti può sempre sottoporsi ad ulteriori considerazioni e dive- 
nir seme di novelle scoperte. Tal èia fecondità prodigiosa della 
ragione umana, di quella facoltà di cui è proprio passare inde- 
finitamente da uno ad altro vero e progredire. 
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QUKSTiOIVI 


257. 1“ La fantasia nel suo esercizio è legata ad un organo 
materiale? e qual è quest’organo? 

2’ Con quali mezzi si stabiliscono nella fantasia le associa- 
zioni naturali e con quali le fattizie? 

3 ■ Come riconosciamo un’idea riprodotta per quella stessa 
avuta altra volta, se quella or non è più? 

4“ Qual èruflìciodeU’imaginazione nelle belle arti? 

5 ’ In che rintelletto differisce dal senso c dalla fantasia? 

6“ Come si confutano i Concettualisti e i Realisti? 

7" Qual posto dareste a Kant nella schiera di queste tre 
sette i Nominali, i Concettuali e i Realisti? 

8" Qual è la teoria di Cousin sulla spontaneità e sulla rifles- 
sione? e che cosa contfene di vero e di falso? 
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CAPO XV. 

Dell’ appetito. 

258. Gli esseri di questo mondo ci sorprendono colla varietà 
del loro operare; ciascuno ha sortito il suo modo di agire, le 
sue forze , le sue tendenze: quella speciale attitudine che ha 
un essere a muoversi verso un oggetto, a cercarlo a preferenza 
di altri, ad operare per conseguirlo, dicesi con voce assai ge- 
nerale appetito. Dislinguesi Tappetito in naturale ed elicitivo; 
il primo è mosso ad operare dalla presenza Gsica deiroggetto 
e dalla materiale azione di esso, com’è negli esseri stupidi, ne- 
gli agenti chimici che si attirano e si compongono tra loro, ov- 
vero negli esseri organizzati che traggono dalla terra i loro ali- 
menti e li trasfondono nella propria sostanza: queste tendenze 
cieche impropriamentechiamansi appetiti; e quel che si dice de- 
gli amori e delle simpatie delle piante, delle sostanze elettriche 
e magnetiche, si può permettere solo al linguaggio poetico 
dottato dalla sorpresa per tali maraviglie della natura^ ma a 
rigore di sana metafisica non è detto che per analogia e per 
metafora. Appetito nel senso vero e fìlosoGco dicesi propria- 
mente l’clicitivo, e di esso solo noi parleremo d'ora in avanti: 
distinguasi dal naturale in quanto è sempre guidato dall'ap- 
prensione sensibile o intellettuale, o in generale della cogni- 
zione. Or siccome l'essere che è mosso dau'impulso di un'altro, 
dicesi piuttosto passivo che attivo nell'operare , cosi tali sono 
tutti gli esseri stupidi nell'esercizio de’ foro appetiti naturali. 
Viceversa la cognizione si fa nell’essere che ne possiede le fa- 
coltà, essa è un atto col quale chi conosce avverte o se mede- 
simo o qualche cosa esteriore che rappresenta interiormente 
a se stesso: tal cognizione, tal atto interiore muove l'essere co- 
noscitivo ad appetire la cosa conosciuta; dunque l'appetito pro- 
priamente detto nel suo esercizio è attivo e muove se stesso. 

259. L'appetito è dunque una tendenza, un movimento del- 
l’essere che conosce, verso un oggetto conosciuto. Egli è chiaro 
perciò che alGne di eccitarsi questa tendenza l’oggetto si vuol 
conoscere come ad essa proporzionato; cppcrò capace in tutto 
n in parte di appagarla. Un oggetto proporzionato alle ten- 
denze di un altro ne forma il bene proprio; l’ appetito dunque 
tende sempre al bene conosciuto. 

Due ordini di facoltà conoscitive noi distinguiamo negli es- 
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seri che cadono sotto il nostro studio, le inferiori e sensibili , 
le superiori e ragionevoli; eppcrò l’appetito è doppio, sensitivo 
che tende versoi! bene proprio de’ sensi, ragionevole che si 
muove in cerca del bene cognito e proporzionato alia ragione. 

260. Il senso non apprende il suo bene vero ma solo è gui- 
dato dall’incentivodel piaceree del dolore, laddove la ragione 
si eleva alla ricerca di ciò che è proporzionalo alla natura del- 
l’essere ragionevole e ravvisa in che consiste il vero perfezio- 
namento della propria condizione: epperò l’appetito sensitivo 
tende solo al piacere e rifugge dal dolore; il ragionevole cerca 
il proprio perfezionamento e aspira alla vera felicità. La Prov- 
videnza ha legata la conservazione degli animali a certe azioni 
che nel loro esercizio procurano del piacere e li ha avvertiti 
per mezzo del dolore dei mali che minaccianola loro esistenza: 
quindi essa per via de’ loro appetiti raggiunge il fine che ebbe 
nel crearli: ma l’animale che cerca il cibo, che fugge dall’ag- 
gressore, non mira piu innanzi che a soddisfare la suainclina- 
zione al piacere e il suo abborrimento dal dolore. 

261 . Appetito sensitivo.— Questa, tendenza che tutti natural- 
mente sperimentiamo quanti siamo esseri sensitivi a cercare o 
a continuare il piacere, a rifuggire dal dolore o a cessarlo, di- 
ccsi appetito sensitivo o anche sensibilità; gli Scolastici la dis- 
sero piu particolarmente sensualità. Con maggior distinzione 
se trattasi del piacere, dicesi appetito, se del dolore, avversione. 
Gli appetiti e le avversioni sono chiamati altresi movimenti 
dell’ animo, non perchè esso si muova veramente di luogo, ma 
sibbene perchè, siccome i corpi si appressano o si allontanano 
muovendosi, cosi 1’ anima cogli appetiti e colle ripugnanze 
si avvicina agli oggetti e vi si congiunge, ovvero se ne allon- 
tana e disgiunge. L’oggetto dell’appetito può esser presente e 
darsi a conoscere al senso, e può anche lontano rappresen- 
tarsi solo alla fantasia: deGniremo dunque l’appetito sensitivo 
in generale «n movimento dell’ anima che tocca dal piacere o dal 
dolore sentito o imaginato in un oggetto, lo cerca a sene allon- 
tana. 

262. Gli appetiti soglionsi distinguere in due classi, quei che 
procedono dal concupiscibile c quelli che han radice nell’tra- 
scMle. Ciò davano a comprendere gli scolastici a questo modo: 
la tendenza verso il bene importa due cose, 1" che noi c’incli- 
niamo ad esso e rifuggiamo dal suo opposto; 2 ’ che ci adope- 
riamo a togliere ogni ostacolo che ce ne impedisce il consegui- 
mento: allontanarsi dal male è tuli’ altro che aggredire djret- 
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tameiilc Tostacolo e comballcrio: il primo appartiene al concu- 
piscibile, perchè con quella forza con cui ci portiamo verso il 
bene o il piacere, rifuggiamo dal male odal dolore: il secondo 
importa un potere positivamente attivo ebe gli antichi dissero 
irascibile. Negli appetiti del primo genere domina l’amore; in 
quei del secondo l’ira e la collera. 

Gli appetiti di una data specie continuati e divenuti abituali 
diconsi affetti; portati a un grado veemente, passioni. 

263. Appetito ragionevole. La differenza da noi posta tra le 
facoltà inferiori e le superiori consiste in ciò che quelle han 
per oggetto la sola apparenza del vero e del bene , queste ne 
conoscono e ne appetiscono la realtà. Se bene è tutto ciò che 
può appagare una tendenza qualunque , la dilTercnza tra il 
nene vero e l’apparente dee cercarsi nella diversità delle ten- 
denze ch’esistono nello stesso essere, 'fra queste avvene certo 
una che importa più di appagare, e a cui le altre devono ce- 
dere ed obbedire ; eppcrò bene vero sarà quello che forma la 
perfezione di tal suprema tendenza, apparente quello che può 
soddisfare a qualunque altra inferiore c subordinata. Che se 
nella soddisfazione di questa si contradice direttamente al 
pendio di quella prima , il bene apparente sarà un vero male 
per r essere che lo ammette. 11 modo speciale di operare pro- 
prio di ciascun essere diccsi natura : ogni tendenza dice una 
data attitudine ad agire di un modo piuttosto che di un altro; 
essa è dunque una natura. Ma quando esistono in un sol es- 
sere più d’una di tali tendenze, perchè nell’operare non s’im- 
pediscano tra loro , e non si contradicano perpetuamente , è 
necessario che una di esse stia di sopra a tutte le altre e possa 
dominarle ; questa tendenza suprema appellasi più propria- 
mente la natura di queir essere ; e le altre comechè naturali 
non peróne costituiscono la natura. Così nell’uomo l’appetito 
sensitivo non ha altro bene che il piacere e il riposo, epperò 
vi tende e lo cerca; e questa inclinazione che non può non sen- 
tirsi, è naturale e in certo senso dicesi pure natura; ma quando 
si nomina la natura, s’intende tutt’ altro; la natura dell’uomo 
per eccellenza è nel predominio della ragione sul senso. La 
ragione conosce ed apprezza altri beni che non sono solamente 
i sensibili c dilettevoli, l’onestà, la giustizia, la scienza sono 
beni ancor essi , ma di ordine superiore ai meramente sensi- 
bili ; perocché essi servono ad appagare l’ uomo che li trova 
conformi alle sue facoltà e al fine della propria- esistenza so- 
pra la terra: adunque la preminenza della ragione sopra del 
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senso è ciò che costituisce la natura nell'uomo, e i beni della 
ragione sono i suoi beni veri a preferenza di quelli del senso 
che appariscono e possono esser tali , ina possono pure esa- 
minati, trovarsi veri mali. 

Si scorge da ciò in che consiste la perfezione vera e Tappa- 
rcnte; perfezione è 1* appagamento di una tendenza naturale: 
epperò perfezione apparente sarà la soddisfazione di una ten- 
denza inferiore e subordinata, perfezione vera l’appagamento 
della tendenza suprema, della natura propriamente detta. 

264. Tre sorte di beni distinguono i Giosofi, l’onesto, Vutile 
e il dilettevole; chiamano onesto il fine, utile il mezzo, dilette- 
vole r appagamento e il riposo. Per comprendere queste dif- 
ferenze ci conviene analizzare un atto qualunque di una crea- 
tura ragionevole, per esempio deU’uomo: un uomo che opera, 
ha uno scopo che intende raggiungere ; se viaggia vuole arri- 
vare a un luogo; se studia vuol riuscire dotto ed erudito e così 
di ogni altro fatto: ciò che si cerca non per se, ma in grazia di 
un intento (-he si pretende ottenere , dicesi mezzo, e l’ intento 
appellasi fine, perchè naturalmente ivi si termina e Gnisce la 
nostr' azione. Talvolta però il Gne si ordina di nuovo come 
mezzo a conseguire un altro intento , e questo a un altro e 
così discorrendo: allora il primo da conseguire dicesi Gnepros- 
simo, i susseguenti retjioti; ed ultimo quello che non si ordina 
come mezzo a nessun altro scopo. 

265. Quando si giunge a conseguire un Gnc che s’ intende 
nell’ operare , la tendenza è appagata , e cessa quella sospen- 
sione irrequieta che la portava verso di esso; il conseguimento 
del Gne porta dunque il godimento del bene che si cercava 
nell’operare e il riposo della facoltà che vi aspirava. In guisa 
che il diletto o il gaudio è un bene prodotto come conseguenza 
dell’ adempimento di una tendenza , della consecuzione di un 
Gne. 

11 mezzo è sempre un bene ; non però considerato in se 
stesso, bensì rispetto al Gne che esso ci procura: il diletto può 
seguire ancora aaU'esercizio di una delle tendenze secondarie 
o subordinate cd essere un vero male qualora c’ invischia e 
ci trattiene dall’andar oltre in cerca del Gne per cui il mezzo 
si adopera: epperò il bene vero che si cerca solo per se e non 
in ordine ad altri , e che può coonestare gli altri due , è solo 
il Gnale che perciò dicesi onesto e convenevole a differenza 
del mezzo che chiamasi bene utile, del gaudio e del riposo che 
dicesi dilettevole. 
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266. Segno da ciò che il vero bene convenevole non si mi- 
sura da un (ine qualunque, bensì dal fine ultimo a cui si ordi- 
nano tutte le altre tendenze naturali. Perocché qualunque al- 
tro fine subordinato riesce mezzo rispetto ai fini superiori; 
laonde per se non è altro che un bene utile della cui onestà 
e convenevolezza si giudica dai fini a cui serve: sicché que- 
sto giudizio sarà sempre sospeso finché non si giunp a quel 
fine che non può esser più mezzo a conseguir altro bene o al 
fine ultimo. 1 fini inferiori potranno dirsi beni convenevoli 
allor solamente quando essi si legano come mezzi al consegui- 
mento diretto deU’ultimo. 

Ogni essere opera con un fine determinato nella mente del 
Creatore; ma le sole creature ragionevoli conoscono il fine per 
cui sono ed agiscono ; quindi non é la stessa cosa operar con 
un finè ed operare per ùn fine : il primo é proprio di tutti 
gli agenti della natura; perché nulla in essa avviene a caso 
e intempestivamente ; il secondo appartiene esclusivamente 
agli esseri ragionevoli ; perché questi soli conoscono il fine 
del loro operare e dirigono delineratamente i mezzi per ot- 
tenerlo. 

Si dice che il fine é il primo nella intenzione , l’ ultimo 
nella esecuzione ; perché l’essere ragionevole, prima si sta- 
bilisce lo scopo che intende di ottenere, e poi cerca i mezzi 
acconci a raggiungerlo ; esso è dunque primo nella inten- 
zione; ma quanto alla esecuzione l’ottenerlo di fatti é il ri- 
sultato deir impiego di tutti i mezzi opportuni ed é l’ ultima 
cosa che si raggiunge nell’operare. 

267. Teorema 1. 11 fine ultimo dell’uomo é il bene sommo — 
Il fine nell’ estimazione degli esseri ragionevoli é sempre qual- 
che cosa di meglio dei mezzi impiegati a conseguirlo ; per- 
ché questi si adoperano e in certo modo sì consumano in 
grazia di quello. Chi compra un oggetto prezioso impiega 
il suo denaro, lo dà, se ne priva in grazia della merce che vume 
acquistare : dunque praticamente in quel momento giudica 
che aver la merce per luì importa piu che conservar nello 
scrigno il danaro: epperò la merce che é il fine di quella 
compra, è nella sua estimazione un bene maggiore del da- 
naro che ne è il mezzo. Dunque finché la mente conosce 
un bene più alto di quel che possiede, può tuttora ordinare 
il già ottenuto al conseguimento dell’altro che vagheggia e 
farne scala o mezzo per conseguirlo; é disposta per lo meno 
a sacrificamelo qualora lo conosce utile a raggiungere il 
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bene maggiore : sicchò qualunque bene di cui essa conosca 
un altro maggiore, sarà un fine di una determinata azione, 
di una speciale tendenza, ma potendo riuscir mezzo ad un 
intento più nobile, non sarà mai il fìne ultimo, il bene della 
natura. Qual è dunque quel bene che può cercarsi come 
One ma non può ordinarsi a verun altro come mezzo? quello 
appunto di cui la mente , l’ intelligenza non può concepire 
altro maggiore: il bene di questa fatta dicesi sommo; dun- 
que il Gne ultimo degli esseri ragionevoli è il sommo bene. 

268. Resta solo a vedere affinchè la dimostrazione riesca 
convincente , se è poi vero che la mente conosce il bene 
sommo; perchè se non lo conosce, non può questo far oggetto 
dei suoi desiderj , ed essa non indirizzerà mai il suo operare 
ad uno scopo chele è sconosciuto. Per la soluzione limitiamoci 
alla mente umana e proviamo chp noi conosciamo da vero , 
comechè imperfettamente, il sommo bene. E prima di tutto lo 
conosciamo perchè ne parliamo , ne segnaliamo la natura, la 

f mssibilità stessa di conoscerlo ; tiriamo le conseguenze dal- 
’ipotesi che ne avessimo alcuna idea e veggiamo che tali de- 
duzioni son concludenti: ma ciò non potrebbe avvenire se par- 
landone non intendessimo i termini e non sapessimo distin- 
guere il sommo dai beni inferiori ; noi dunque ne abbiamo 
una tal quale idea. Secondariamente e per lo contrario se in- 
torno al sommo bene ci si dessero delle nozioni erronee , noi 
avviseremmo tosto la falsità di tali concetti e li correggerem- 
mo ; come se ci si dicesse che il sommo bene dee costituirsi 
nella cura del ventre o neU’ammassare dovizie, ci accorge- 
remmo che questa idea è ben lontana dal vero e che l’ nomo 
non può esser fatto per essere schiavo dell’ appetito del suo 
corpo 0 della pecunia ; bensì per dominar queste cose e ren- 
dersene coU’animo immensamente superiore. Ora conoscere che 
un bene non è nè può essere il sommo , importa aver una 
notizia, comunque oscura ed incerta, ma sempre vera e reale 
del sommo bene : senza di che questo rag^aglio sarebbe 
impossibile ; è dunque in noi una notizia del sommo bene. 

Riepiloghiamo: colui che conosce il sommo bene non può 
avere per ultimo Gne q^ualunquc dei beni inferiori; ma dee 
riguardar quello come l’ultimo c supremo: l’uomo o que- 
st’essere ragionevole in ispecie conosce il bene sommo; in 
esso dunque e non in altro dee collocare il suo ultimo Gne. 

269. Conseguenze. 1" Il bene onesto e convenevole è il G- 
nale; dunque il principio di ogni onestà neU’operare umano è 
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qucslo appunto che lutti i beni subordinali si apprezzino per 
quel che valgono come mezzi più o meu conducenti all' ultimo 
(ine. 

270. 2' Con questa norma si scorge che cosa sia per l’uomo 
l’operare conforme o difforme alla sua natura. Dicesi cx>nforme 
alla natura quell'atto che seconda una tendenza non contraria 
airultimo flne, difforme quello che seconda una tendenza che 
in tali circostanze impedisce il conseguimento dell' ultimo flne. 
Tra gli alti conformi al flne ultimo ve ne ha di quelli che vi 
sono necessariamente connessi, in guisa che senza di essi l' ul- 
timo flne andrebbe fallilo, c ve ne sono di tali che possono ese- 
guirsi senza scapilo dell' ultimo flne, ma che però non si repu- 
tano assolutamente parlando nccessarj a raggiungerlo. Quelli 
del primo genere ci sono imposti per dovere da colui che creando 
ci diede questa natura, quei del secondo sono indifferenti e non 
costituiscono una necessità di mezzo. Dovere dunque od obbli- 
gazione è l'adempimento di un alto connesso come mezzo ne- 
cessario al conseguimento dell' ultimo flne; atto onesto indiffe- 
rente è ciò che può farsi senza scapito deU'ullimo fine; turpeo 
inonesto è quello che direttamente vi si oppone e da esso ci 
svia. 

'271. 3* Tre beni abbiamo noi distinti , il fine, il mezzo e il 
riposo o il diletto: se noi conoscessimo chiaramente ed avessimo 
sempre presente al pensiero il sommo bene in tutta la sua at- 
trattiva , sentiremmo altresì che non possiamo resistere alla 
forza che esso produce nel nostro appetito: allora scorgeremmo 
inoltre la connessione dei mezzi al fine e non saremmo capaci 
di deviare dal sentiero segnatoci dalla natura: ma perciocché 
durante il corso di questo mortale pellegrinaggio la forza dei 
beni presenti illanguidisce la luce che sfolgora dal bene sommo, 
e però noi siamo ben lungi dallo sperimentare il gaudio u il ri- 
poso che conseguirebbe dal possedimento di esso ; per questo 
ci rimaniamo tuttora in sospeso e decliniamo spesso ai beni 
menzogneri che ci sviano dal bene sommo e dalla perfetta feli- 
cità : è quindi necessaria una guida che ci additi iti foratole 
sommarie la differenza deU’onesto dal turpe, e c’ insegni quali 
sono i doveri e quali le obbligazioni dell'uomo in tutte le posi- 
zioni della sua vita individuale e sociale. Questa norma aicesi 
legge morale ed ha forza obbligatoria , perchè è l'esplicazione 
di quella necessità inasta all uomo circa al servirsi de' beni 
di mezzo in ordine al (ine ultimo: tutte le altre leggi sono un’ap- 
plicazione, un perfezionamento di questa naturale. 
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S72. Icg^ moraledi natura dee guidarruumu alsoinmo 

bene: questo si conosce da noi imperfettamente; dunque pos- 
sono commettersi degli errori nel conoscer la legge e nello spie- 
garla. Questi errori nelle applicazioni possono esser mulliplici, 
e noi per questo rimettiamo ai trattati di morale filosofìa: ma 
ne’ principj fondamentali non possono esser che due: perocché 
il principio della morale è che il line ultimodcU'uomoc il sommo 
bene conosciuto c posseduto: dunque si sbaglia quando si col- 
loca il principio di moralità delle azioni umane o nel bene utile 
o nel dilettevole. Da ciò nascono due errori in morale, l’uno 
di coloro che diconsi utililarj e collocano il One ultimo del- 
l’operare umano nel profitto materiale che se ne ricava-, e f al- 
tro di quelli che il fine ultimo costituiscono nei piaceri e nei 
diletti della vita presente , epperò diconsi sensisti perche per 
essi sentire è tutto. I primi dicono onesto e virtuoso ciò che 6 
proficuo, i secondi ciò che è sollazzevole. La vera morale con- 
giùngc all’onesto l’utile e il dilettevole , perocché ponendo co- 
me scopo ultimo dell’ operare umano il conseguimento del 
sommo bene , utilizza le azioni più indifferenti della vita 
umana, le privazioni, i sacrìficj che all’occhio spensierato del- 
l’ateo appariscono dure e capricciose fatalità ; li utilizza , dico, 
insegnando che essi possono divenir mezzi al conseguimento 
del sommo bene : essa li sparge del balsamo della speranza e 
ne fa il prezzo di un gaudio e di una felicità perfetta, di una 
beatitudine senza limiti che conseguita il possesso del sommo 
bene. 

273. 5" Laonde quando noi condanniamo i moralisti del- 
l’utile c del piacere, ciò facciamo per due ragioni: (A) perché 
non conoscono altra utilità per l’uomo che l’incremento delle 
sue potenze materiali, l’industria, il commercio, la ricchezza; 
uè altri piaceri che quei del senso e della vita; (B) perchè quan- 
d’anche sì volesse tener conto deU'utilità delle azioni in ordine 
al conseguimento del sommo bene c della felicità preparata al 
giusto nel godimento di esso , tuttavia logicamente sarebbe 
sempre vero che il bene finale è la norma da giudicare dell'utile 
Q del dilettevole e non c converso. 
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CAPO XVI. 

Della Volontà. 

274. Noi abbiam distinti nell' nomo due appetiti, l’uno infe- 
riore e sensibile che è mosso unicamente dal piacere ; l’ altro 
superiore e ragionevole che ha per oggetto il bene in generale 
qual esso è conosciuto dalla ragione. QiK^sta seconda tendenza 
è una facoltà ben distinta da tutte le altre e chiamasi con nome 
speciale volontà. Così difatli fu essa defìnita prima dagli scola- 
stici, poi da’ leibniziani e da molti altri. Taluno ha voluto de- 
finire la volontà « la facoltà di eleggere il bene che si appeti- 
sce , e di fuggire il male che si abborrc , senza concorso di 
principio efficiente esterno: » ma questa deGnizionc appartiene 
piuttosto alla libertà che alla volontà; perchè la elezione sup- 
pone già più cose tra le quali essa possa cadere : c la facoltà 
di scegliere un oggetto tra molti è la libertà, come distesa- 
mente mostreremo nel seguente capitolo: Le obbiezioni che si 
fanno contro la dcGnizione da noi data, si scioglieranno facil- 
mente quando si sarà ben capita la dottrina che siamo per 
dare sull' operazione della volontà. 

275. Si cerca dunque se la volontà appetisca qualche cosa 
necessariamente o tutti i suoi atti sieno liberi ; perchè se si 
concede che essa in alcuni atti non è libera, resta dimostrato 
che la non può confondersi colla libertà; epperò che la deGni- 
zione che se ne vuol dare da alcuni facendola consistere nella 
scelta, non le quadra esattamente. £ per verità il comune lin- 
guaggio le attribuisce la libertà dicendo che la volontà è li- 
bera: nè in ciò dice male ; perchè come vedremo nel capo se- 
guente , la libertà altro non è che la volontà medesima in 
quanto poste tutte le condizioni ad operare, può determinarsi 
a un partito piuttosto che ad un altro. Ma altro è dire che ope- 
rare liberamente è proprio della volontà , ed altro che la vo- 
lontà in tutte le sue azioni è sempre libera: il primo è vero, il 
secondo è falso. Sia dunque il seguente 

276. Teorema I. La volontà dell’ uomo appetisce qualche 
cosa necessariamente. — Per dimostrarlo bisogna distinguere 
tre specie di necessità, la naturale, la sforzata o costretta e la 
morale o Gnale. Dicesi necessità naturale quella che proviene 
dalla proporzione ed attitudine tra l’agente e T obbietto del- 
r azione; così il fuoco naturalmente si apprende alla stoppa ; 
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il grave naturalmenle cade, ranimalc nella stessa guisa cerca 
il cibo, r intelletto la verità ; nè posson fare altrimenti perchè 
dalla natura delle loro tendenze sono fatti e proporzionati per 
quei dati oggetti ai quali s’ inclinano. Questa s^cie di neces- 
sità può appartenere di fatti alla volontà; perocché sentendosi 
essa fatta per l’ultimo fine che è il sommo bene e la perfetta 
felicità, qualora le si mostrasse svelatamente il bene di tal na- 
tura, non potrebbe resistere alle sue attrattive e correrebbe 
invincibilmente a impossessarsene. Necessità forzata o di coa- 
zione dicesi quella che vien prodotta sopra gli esseri materiali 
da una forza esteriore che li costringe ad operare contro na- 
tura; essa è una mera passività , e ne partecipano più o meno 
tutti gli esseri misti di materia; ma lo spirito la cui azione parte 
dal suo interno, è interamente immune da tale necessità : ep- 
però esso in tutto il suo operare è spontaneo. Spontaneo si op- 
pone a costretto; e l’ essere immune nell’ operare da qualun- 
que forza contraria alle nostre tendenze dicesi libertà dalla 
coazione. Sicché in questo senso la volontà è sempre libera 
dalla coazione. Finalmente necessità finale o morale importa 
l’obbligazione che induce nell’operare umano la legge morale, 
cioè la cognizione di un mezzo necessario per ottenere il fine 
ultimo della nostra creazione. Questa necessità è superabile 
qualora la cognizione di quest’intimo rapporto non è abba- 
' stanza luminosa da influire praticamente sul nostro operare , 
come dicemmo nel capitolo precedente. Sicché delle tre specie 
di necessità la prima appartiene veramente alla volontà ed 
esclude la libertà , la seconda ne è esclusa ed è inconciliabile 
colla natura spontanea di chi opera per inclinazione di un 
principio interno; la terza durante lo stato presente di cogni- 
zione è conciliabile eolia libertà e non l’esclude. 

Resta dunque a discendere ai casi particolari nei quali la 
volontà opera necessariamente di quella prima specie di ne- 
cessità che dicemmo naturale. 

277. Teorema II. L’uomo non è libero nè riguardo al bene 
preso in generale nè rispetto al bene sommo intuitivamente 
conosciuto. — La libertà si esercita solo tra due beni degni in 
qualche modo della nostra scelta: il male in quanto male senza 
mescolanza di bene non può in modo alcuno allettare la no- 
stra volontà nè presentarle un partito degno di lei. Parimenti 
il nulla non è oggetto di appetizione; il nulla non si conosce, 
non si definisce , e perciò neppur si appetisce. Ora chi dice il 
bene in genere dice qualunque cosa che ha ragione di bene ; 
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ecco un parlilo: che resla per Tallro? una cosa qualunque che 
non sia bene, cui non possa in guis’ alcuna compelereiappel- 
lazione di bene. Escluso lutlo ciò che parlecipa alla forma ge- 
nerica di bene resla dall'allro lalo il male o il nulla ; il male ' 
come lale ovvero il puro c prello nulla : ma queslc cose non 
possono appelirsi perchè non possono neppure esislere nò con- 
cepirsi; dunque chi melle da un lalo lullo ciò che ha ragion di 
bene, ha escluso dall'allro qualunque parlilo, ha chiuso l’adilo 
alla sedia; ha messa la voloiilà nella ncccssilà di operare de- 
terminalamenle di un modo. 

278. Ma si dirà; noi duranle il corso di quesla vila spesso 
scegliamo Ira il bene e il male; c più spesso ancora Ira un bene 
e il nulla; ciò avviene quanle volle lasciamo di fare una cosa 
che ci pareva buona: se il farla era un bene , il non farla è o 
male o nulla. Rispondo ebe quando noi abbracciamo il male 
in luogo del bene, ciò facciamo perchè per inganno anche nel 
male veggiamo qualche aspello di bene. E così perfino lo stesso 
suicida crede per una forsennata malinconia che la morte 

10 debba togliere da’ travagli già resi insopportabili della vita 
presente , e in questa cessazione apparente di male trova un 
suo bene. Che se lasciamo di fare o di procurarci il bene per 
semplice omissione, noi non iscegliamo tra il bene e il nulla , 
ma Ira quel bene che ci si presenta e quegli altri che posse- 
diamo, concludendo che questi ci bastano; perchè nessun uo- 
mo, e sia pure il più tribolato di questo mondo, qualor li sap- 
pia apprezzare si troverà destituito di beni. La vita stessa che 
possediamo, l’aria che respiriamo, e mollo più il volere di Dìo 
'a cui ci conformiamo soffrendo costantemente le privazioni e 
tribolazioni di questa vita , la speranza a cui ci sollevano le 
massime della religione, sono beni cosi preziosi che un uomo 
che li sappia bilanciare cogli orrori deU'avvcnire che incontra, 
non verrà mai a quella disperata risoluzione di troncarsi la 
vita. Ed è perciò che il suicidio senz' ammettere una forte 
dose o di pazzia o di ateismo non può spiegarsi. 

279. Si prova adesso la tesi per la parte che riguarda il som- 
mo bene. Se si suppone presente e conosciuto ad evidenza il 
bene senza limiti , non gli si può contrapporre alcun altro 
bene che ne sostenga il paragone: rinfinito vince sempre sopra 

11 finito, e la differenza è incalcolabile: rinlcllello non può nè 
dubitare nè sospendere un sol momento la sua decisione , la 
volontà è rapila tosto e strascinata dietro la contemplazione di 
un obbietto che trova pienamente proporzionato alla propria 
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capacità. Esitare in tal caso sarebbe un delirio ; c il delirio ù 
impossibile in presenza di un bene che appaga e perfeziona 
tutte le nostre facoltà. Non si può dunque restare in sospeso 
riguardo al sommo bene se non solo quando se ne ha una co- 
gnizione imperfetta e confusa, un’ idea che lo degrada al di 
sotto della sua condizione e lo pareggia agli altri beni che ne 
stanno immensamente lontani. Allora Toscurilà di questa co- 
gnizione e la distanza dalla quale sì guarda T infinito , fanno 
una specie di compenso alla pìccioiczza del bene finito pre- 
sente e sensibile; la nozione laboriosa ed astratta del sommo 
bene è soffocata dall’ attrattiva sensibile dei beni limitati e 
manchevoli: in questa falsa uguaglianza I’ uomo bilancia per 
qualche istante, sceglie ed esercita la sua libertà tra due beni 
infinitamente distanti. Escluso il caso di questa conoscenza 
imperfetta, il sommo bene chiaramente rivelato all’ intelletto 
toglierebbe la libertà della scelta e la volontà vi aderirebbe 
necessariamente. 

2d0. Teorema 111. La volontà non è libera uè rispetto all'ut- 
timo fine , nè rispetto ai mezzi ad esso necessariamente con- 
nessi e conosciuti intuitivamente per tali. — La volontà tende 
naturalmente al sommo bene e alla perfetta felicità: ciò è stato 
da noi finora abbastanza dimostrato; or tutti gli altri beni son 
mezzi che posseduti possono più o men direttamente condurci 
al godimento di questo altissimo bene, ovvero deviarci da esso 
e privarcene. Quanto al fine ultimo evidentemente conosciuto 
la volontà non è libera, perchè il fine è il sommo bene, il gau- 
dio perfetto; e il sommo, il perfetto che si conosce come tale, 
non lascia luogo a scelta , come dimostrammo. Rispetto ai 
mezzi se èssi sono da se indilTerenti al conseguimento del fine, 
la volontà come buoni li ama , come per se insufficienti può 
astenersene c lame senza. Ma se tali mezzi conosconsi come 
intimamente legati col fine ultimo , e questa conoscenza è sì 
chiara che influisce pienamente nell’operazione, allora la vo- 
lontà non può amare il fine senza amare egualmente i mezzi 
necessarj: e perocché l’amore del fine è necessario, tale è pure 
quello de’ mezzi indispensabili al conseguimento di esso. 

281 . Siam ora in istato di risolvere le obbiezioni che si fanno 
contra la nozione che costituisce la volontà nell’appetito ragio- 
nevole. Dicono dunque 1 1’ appetito è necessario , la volontà 
è libera: dunque la volontà non è l’appetito. — Rìsp. ^ voce 
volontà può pigliarsi o in opposizione a libertà, o come tendenza 
generale al bene: se si prende in opposizione a libertà, espri- 
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merà solo la tendenza al bene Qnalc; e questa tendenza è ne- 
cessaria non libera. Se poi si prende come tendenza al bene in 
genere, quantunque non sia libero a noi sentir questa tendenza 
a tutto ciò che ci si presenta sotto sembianza di bene, tuttavia 
ove non trattasi del bene finale e di ciò che vi si connette, ci è 
libero resistere o no a tale tendenza: sicché l'appelito è sempre 
necessario ma non è sempre irresistibile; la volontà è libera , 
ma non è in tutto tale. 

282. 11. Per la volontà noi operiamo contro l’appetito razio- 
nale seguendo il sensitivo; ma una facoltà non può contradire 
a se medesima; dunque la volontà non è una stessa facoltà col- 
l'appetito razionale. — La risposta è agevole a darsi: distin- 
guiamo prima il senso della maggiore: per la volontà operiamo 
contro 1 appetito ragionevole con un altro atto dello stesso ap- 
petito ragionevole, lo concedo; con atto di un’altra facoltà che 
non sia appetito, lo nego. E cosi distingueremo pur la minore: 
una facol là non può contradirc a se medesima nello stesso atto, 
si ammette; in due alti diversi, non può ammettersi. Per com- 
prendere la forza di questa risposta io dico cosi: quando noi 
operiamo contro rappètilo ragionevole seguendo il sensitivo, 
o quest’atto è volontario o no; se non è volontario, siamo fuori 
di questione; sarà esso un moto primo della nostra sensibilità 
che previene la ridessione e la deliberazione; ciò non sarà dun- 
que operare colla volontà, che è contro l'ipotesi. Se però l’atto 
è volontario, 1" esso non procede altronde che dall' appetito; 
2" tale appetito è sempre il ragionevole, benché l’atto sia con- 
tro ragione. Difatti quanto al primo asserto, scegliere é appe- 
tire con preferenza, seguire, secondare un appetito piuttosto 
che un altro, una tendenza anzi che un’altra: una tendenza non 
si seconda per una facoltà diversa da quella che la produce; se 
no, per condiscendere a questa seconda ci vorfebbe una terza 
facoltà e per la terza una quarta, all'inGnito. Dunque seguire 
un appetito é proprio di quella stessa facoltà che lo produce 
la prima volta: l’appetito si seconda dalla volontà; essa dun- 
que è quella che la prima volta lo fa. 

Si prova il secondo asserto. Scegliere è secondare una ten- 
denza tra due; di quella dunque é proprio tal atto che può do- 
minarle entrambe: ma tale tendenza nel caso nostro é la ragio- 
nevole: ad essa dunque appartiene e non già alla sensitiva fare 
la scelta: 

283. Ma si replicherà, come dunque noi operiamo coll’ appe- 
tito ragionevole quando si tratta di contrapporci a ciò che é 
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ragionevole, che 6 quanto dire di contrariare lo stesso appetito 
ragionevole ? Rispondo, in quella guisa che colla ragione noi 
giudichiamo falsamente seguendo le apparenze dei sensi e sof- 
focando la voce stessa della ragione; al modo stesso noi colla 
volontà ci pieghiamo a lasciarci cavalcare dall’ appetito sensi- 
bile e lo secondiamo, reprimendo i reclami della ragione e 
della coscienza. La facoltà di giudicare è sempre una, la ra- 
gione, sia che essa pronunzii secondo le illusioni de’ sensi, o 
segua i dettami della intelligenza: e così la facoltà di volere e 
di appetire è una sola, la volontà; e ciò non ostante può essa nel 
determinarsi secondare il pendio delle passioni e gl’interessi 
sensibili; e può fatta padrona di se e de’ suoi appetiti appigliarsi 
al vero bene additatole dalla ragione. 


11 
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CAJ’O XVII. 

Satura della Libertà. 

284. La libertà o il libero arbitrio si dcGniscc « la volontà 
stessa, in quanto poste tutte le condizioni ad agire, può fare di 
un modo ovvero di un altro opposto. » Esaminiamo a parte a 
parte questa definizione: la libertà non è altro che la volontà 
stessa; questa è la facoltà di tendere al bene in generale ; 
il bene è di tre sorti, Gnale, di mezzo e di riposo; al bene 
tende la volontà secondo la misura della cognizione dell'inlel- 
letto; dunque se questo le presenta intuitivamente il bene finale 
e i mezzi indispensabili ad ottenerlo, la volontà vi tenderà ne- 
cessariamente; se le esibisce altri beni che non hanno questa 
virtù di tirarla invincibilmente, essa resterà padrona di se: 
come beni potrà seguirli, come insufficienti, potrà astenersene: 
in ciò consiste appunto la libertà; dunque la facoltà che si muove 
necessariamente e quella che si determina liberamente, sono 
tutfuna. 

285. Chiamansi condizioni della libertà quei requisiti senza 
de’ quali comechè il soggetto possa dirsi libero, tuttavia l’a- 
zione non può prodursi Uberamente. La libertà è un attributo 
della volontà che non può perdersi: ma se ne perde o se nc 
sospende l’uso come ne’ frenetici e ne’ mentecatti; in (juella 
stessa guisa che la ragione è sempre neH’uomo, c questi tut- 
tavia non sempre ne ha l’uso. Le condizioni della libertà son 
di due sorti, alcune riguardano il soggetto, altre l’oggetto. 11 
soggetto che è la causa efficiente dell’atto libero, gode del pieno 
esercizio di questa facoltà allor solamente quando ha l’uso 
spedito delle sue facoltà conoscitive: c come queste possono 
essere alterate o per indisposizione c malattia di corpo, come 
nel sonno, nella mania, nell’ ubbriachezzn , nell’asfissia, in 
una febbre violenta; o per alterazione tropiM) agitata e vee- 
mente dello spirito, come nel bollore di passioni subitanee e in 
quelli chediconsi moti primi perchè prevengono l’uso della ri- 
llcssione e della deliberazione, così in tali casi o si perde del 
tutto o si diminuisce in gran parte l’uso c l’esercizio della li- 
bertà. Condizione poi indispensabile da parte dell’obbietto è 
che esso sia conosciuto chiaramente c presentato sotto aspetto 
di bene, ma che non si apprenda come il bene sommo o come 
mezzo assolutamente richiesto a conseguirlo. Il bene prcsen- 
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(alo (laU'inteUettò alia volontà diceai motivo sufficiente dell' &llo 
libero, motivo perchè muove ed inclina la volontà ad appetirlo, 
sufficiente, perchè basta che una cosa ci si presenti come buona 
perchè su di essa sia possibile esercitare la libertà della scelta. 

Avvertasi però che il motivo o la ragione sufficiente è tutt’ al- 
tro che la efficiente; ragione sufficiente è quella che basta a pro- 
durre l’azione, efficiente quella che la produce di fatti: il bene 
conosciuto daH’intelletto è un motivo sufficiente della opera- 
zione umana ; ma solo il sommo bene ne è motivo efficiente. Pari- 
menti la volontà colla cognizione di un bene qualunque è la 
causa o la ragione sufficiente dell’atto libero: ma siccome stante 
questa cognizione, essa può seguire il bene presentato, e può la- 
sciarlo, cosi non diviene causa o ragione efficiente se non solo 
quando produce Patto e si determina ad operare. E in que- 
sto si dee riporre la differenza tra le cause necessarie e le libere, 
ebe quelle tosto che sono sufficienti ad agire di vengono efficienti 
od operano di fatto; ^este dalla sufficienza possono passare o 
no aireffelto o alla efficienza e vi si possono determinare da se 
senza concorso di principio esterno. In questa indifferenza della 
causa sufficiente alla posizione o alPomissione dell’elTetto con- 
siste propriamente la libertà che noi asseriamo all’umana vo- 
lontà: e perciò essa puro suol chiamarsi libertà dalla necessità 
e libertà d’indifferenza, per distinguerla dalla libertà da costrin- 
gimento o da coazione che non è altro che una mera sponta- 
neità di operare e nulla più, come nel capitolo precedente mo- 
strammo. 

286. Posti dunque tutti i requisiti ad a^ire, la libertà consiste 
'nella indifferenza tra questo stato delf anima e 1’ azione. A 
quanti partiti diversi cstendesi ella mai questa indifferenza? a 
tre che però costituiscono tre specie diverse di libertà , e che 
diconsi di contradizione, di contrarietà e di specificazione ; il 
primo importa che la volontà possa operare ed omettere l’azio- 
ne ; c siccome fare e non fare sono due termini contradittorj , 
cosi questa chiamasi libertà di contradizione : il secondo che 
ella possa abbracciare un partito o i^itivamente rifiutarlo , 
volere o disvolere, questi due termini diconsi contrarj perchè 
non possono stare insieme entrambi , ma possono tutti e due 
mancare rimanendosi la volontà nella indiucrenza: finalmente 
il terzo partito importa che si possa scegliere a preferenza un 
bene tra molti; e questa dicesi libertà di specificazione; perchè 
tra molte cose che convengono nel genere di beni, determina 
la specie particolare di questo o quell’ altro bene. 



U'h 

287. Abbiamo stabilito che ìa libertà 6 una proprietà della 
volontà, ò anzi la volontà stessa in quanto le compete la scelta 
fra diversi parliti : ma l' idea che altri si forma della libertà , 
sembra volerla attribuire a tutt’ altro principio, come quando 
si dice che l’uomo è libero a pensare o a fare quel che gli piace. 
Quali son dunque i principj che entrano in un atto libero; e in 
quale di essi consiste propriamente la libertà? Questi son tre, 
la cognizione dell’ intelletto che rappresenta un parlilo come 
buono, la determinazione della volontà che lo sceglie a prefe- 
renza, l'esecuzione di quella speciale facoltà alla quale appar- 
tiene mandare ad elTellu la risoluzione già presa. Col primo di 
questi atti si mette in deliberazione se sia espediente o no far 
ciò che ci si propone , e si conchiude che dei due partiti l’uno 
è da preferirsi : la forinola di questo risultalo è »o debbo fare 
o mi convien fare; col secondo si muove di fatti la volontà a 
seguire ono il partilo proposto come preferibile dall’ intelletto; 
cessa di stare in bilancia e'si determina all’uno o all’ altro; essa 
dice io voglio fare, son risoluto di fare: col terzo comanda alle 
sue potenze subordinate e queste obbediscono; essa non dice 
più nulla perchè non parla più a se stessa, ma fa, eseguisce 
colle membra del corpo ovvero colle potenze dello spirito a cui 
appartiene mettere in opera il parlilo conchiuso. 11 primo di 

S uesti atti chiamasi deliberazione o consultazione , il secondo 
eterminazione o risoluzione il terzo esecuzione od operazione. 
288. Or si domanda in quale di questi tre principj da noi 
scoperti consista la libertà. 

Teorema I. La libertà non può appartenere propriamente 
che alla volontà. — Difalli il giudizio col quale diciamo che la 
tal cosa deesi fare, dipende dalla natura deU’oggctto sufficien- 
temente presentato aU’intelletto: e se questo nel giudicare può 
ordinariamente sospendere fino a un certo punto quest’ atto o 
piegarsi da un lato più che dall’altro quando la verità non ne- 
cessita con tutta la sua evidenza , tuttavia questa specie di li- 
bertà non è propria dell' intelletto, ma della volontà alla quale 
allora rinlellclto come qualunque altra facoltà,obbcdisce. Cosi 
avviene che 1’ uomo anche nel bollore delle passioni non 
può dissimulare a se stesso il niale che fa; c mentre la volontà 
dice io voglio fare, rinlellello reclama e pronunzia che non si 
dee fare: la libertà dunque non è propria dell’ intelletto. Essa 
non appartiene neppure a veruna delle facoltà esecutrici, per- 
chè queste non operano se non sotto l’ impero della volontà; 
può succedere che non obbediscano per trovarsi impedite da 
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cause interne od esterne , come quando V uomo è paralitico, o 
quando si trova legato per le mani e pei piedi ; nè per questo 
noi diciamo che e^li abbia perduta la libertà dell’ arbitrio, ma 
sol quella della esecuzione: anzi quel che gli resta, è solo il 
potere di riluttare colla volontà alla violenza che gli vicn fatta 
esteriormente. Dunque la libertà non è neppure da riporre 
nella esecuzione. Resta che essa si collochi nella volontà. Co- 
me veramente le appartenga sarà dimostrato nel seguente ca- 
pitolo. 

289. Ecco pertanto i due errori che possono sostenersi in- 
torno alla natura della libertà , collocarla nella esecuzione 
ovvero della deliberazione: tutti gli altri riduconsi a questi 
due. Locke incorse nel primo, Lcibnizio nel secondo: il primo 
la defìnisce a questo modo: « L’idea che noi abbiamo della no- 
stra libertà, si stende tanto lungi quanto la potenza di agire o 
non agire, nè va più oltre; perchè quante volte un ostacolo 
arresta questa potenza, o qualche forza viene a distruggerne 
la indifferenza , non v’ ha più libertà e la nozione che noi ne 
abbiamo , sparisce affatto » (1). E nel S Vili , il cui titolo è 
Che cosa è libertà? risponde senza equivocazioni » Finché uno 
ha la potenza di pensare o non pensare , di muovere o non 
muovere, giusta 1’ elezione o direzione della sua mente, fino a 
questo punto egli è libero. Oliando non è più in potere della 
sua mente o del suo arbitrio l’agire o il non agire, allora l’uo- 
mo comincia a non esser più libero, quantunque forse l’azione 
sua sia volontaria. » E segue in tutto quel paragrafo ad in- 
culcare la stessa dottrina. Noi ci asterremo da ulteriori con- 
futazioni di questo errore e sol ci contenteremo di addurre 
contro il suo autore le parole del sig. Cousin nell' analisi che 
egli fa di queU’opera (2): « Siccome è fuor di dubbio che mille 
ostacoli si oppongono di continuo o possono opporsi alla no- 
stra potenza di agire (eseguire) ; cosi ne seguirebbe che la 
libertà ora esiste ed ora no; e che allora stesso quando esi- 
ste potrebbe o no esercitarsi a seconda delle diverse circo- 
stanze esteriori. Spiegar cosi la libertà è lo stesso che di- 
struggerla.... Locke ha dunque distrutta la libertà toglien- 
dola alla volontà e cercandola o nel pensiero o nella forza mo- 
trice: egli la distrugge e crede cosi di aver distrutta anche la 
quistione stessa della libertà : ma la credenza del genere umano 


(1) Essai Philosoph. concerti. V entend. hum. 1. II. rh. XXI. § IO. 

(2) Cnurs de l’IiUt. de la pkilos. log. XXV. 
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protesterà sempre contro l'abolizione della libertà; e la sto- 
ria intera della filosofìa reclamerà contro l’abolizione di tal 
questione. » 

290. A Leibnizio per l’opposto piacque riporla nella delibe- 
razionae c nel giudizio , e fu seguito in questa sentenza da 
Wolfìo e da tutta la sua scuola: tre requisiti esige perchè l’atto 
possa dirsi libero, n \ intelligenza che abbraccia la distinta co- 
gnizione deU’o"getto sopra del quale deliberiamo , la sponta- 
neità coììn quale ci determiniamo da noi medesimi, e la contin- 
genza che esclude ogni necessità logica e metafìsica : l’ intelli- 
genza è come 1’ anima della libertà , le altre due ne sono il 
corpo e la base (IJ. » Da queste parole si ricava nettamente il 
parere di questo Glosofo: egli ha distrutta la nozione di libertà 
collocandola nel giudizio , non meno che Locke riponendola 
nella esecuzione. Wolfìo che adottò i principj del suo maestro, 
vi aggiunse che Tatto della volontà si faccia volentieri, luben- 
ter; cosi la libertà secondo lui è riposta nel fare ciò che più 
piace, quod lubet : ma questo è un semplice giuoco di parole , 
perchè avverte egli stesso che ciò che T inlellctto conosce per 
meglio, è appunto quel che più piace, ed è sempre vero che la 
volontà se^e insuperabilmente il giudizio dell'intelletto (2). 

291. Da tutto il contesto della loro dottrina ricavasi final- 
mente che la volontà è sempre determinata ad uno dal giudi- 
zio dell’intellelto e dall’apprensione del bene maggiore, e che 
se Tatto non segue sempre infallibilmente il giudizio dell’ in- 
telletto , ciò <)vviene scilo perchè si può ordinariamente isti- 
tuire un novello esame de’ motivi in quelTinter^ allo che passa 
tra il giudizio e l’esecuzione: per guisa che la volontà in pre- 
senza di due -beni che Tattirano l’uno più fortemente dell’ al- 
tro , non possa lasciar quello che più T alletta ed appigliarsi 
all’altro eh’ esercita una forza minore : e parimenti collocata 
tra due beni che la lascino in un perfetto equilibrio debba ri- 
manersi sospesa senza potersi determinare aU’ uno o all’ altro 
de’ due. Questa dottrina poggia sopra il falso principio che un 
essere intelligente dee sempre determinarsi al meglio, perchè 
facendo altrimenti opererebbe senza ragion sufficiente: esami- 
niamola alquanto più addentro. 

292T, Il carattere distintivo della filosofìa leibniziana è T ot- 
timismo ; secondo lui Dio egualmente che l’uomo nel loro opc- 


(t) Tentamina Theodic. pari. Ili g SS8. 

(S) Ptyehoì. empir, pari. II, sect. II. cap. II. g 938 e seg. 


Digitized by Google 



167 

rare tendono sempre all'ottimo. Dio conosce fìn dalia eternità 
c scorge nella sua infinita potenza tutti i mondi possibili : le 
opere divine son perfettissime; in esse dunque non può volere 
altro che l’ottimo. Ma l’ottimo tra' possibili è un solo; questo 
mondo dunque da lui crealo è l'ottiino e non poteva dalle sue 
mani uscirne altro migliore. 

293. Similmente la volontà umana tende sempre al sommo 
bene, e questa tendenza è necessaria. I beni di questo mondo 
le si presentano sempre misti ad imperfezioni : l’ intelletto li 
pesa, li bilancia ; c quando esso ha già Gnita la sua delibera- 
zione, la volontà non può determinarsi se non al maggior 
bene, siccome quello che più degli altri partecipa di quel som- 
mo al quale essa incessantemente aspira. Epperò venendo in 
collisione due partili contrarj, due beni, l'uno dc’quali escluda 
r altro, essa non può risolversi ad abbracciar quello che co- 
nosce inferiore di merito, ma deve sempre attenersi al migliore 
o esso sia tale in se, o come tale le si rappresenti. Egli è vero 
che in tal giudizio noi possiamo illuderci e preferire il minore 
al maggior bene, l'apparente al reale; che quest’inganno può 
col tempo correggersi e sottomettersi la cosa a più maturo 
esame, sospendenm) per qualche tempo l’esecuzione di ciò che 
e stato deciso : ma il fatto sta che il volere è costantemente 
mosso e determinato dal giudizio perentorio , e questo è sem- 
pre la ragione sufficiente della volizione , quella ragione cioè 
|)osta la quale secondo la dottrina universalmente tenuta da 
quella scuola, segue infallibilmente l’elTetto. 

29i. Teorema li. L' ottimismo leibniziano contiene il fata- 
lismo universale e guida al panteismo. — Fato dicesi una ne- 
cessità insuperabile che toglie la libertà e la contingenza delle 
cose. Ora in questa dottrina Dio non può creare altro che l’ot- 
timo; e questo mondo è ottimo tra tutti i possibili: dunque Dio 
non potè creare altro mondo che questo; e perciò gli altri fal- 
samente si suppongono possibili; essi son veramente impossi- 
bili, perchè Dio non può crearli. Di più Dio stesso non potea 
non crear questo nostro ; perchè creare vai meglio che non 
creare; e crear l’ottimo è cosa tra tutte la più perfetta : e così 
per una ragione contraria non crearlo, anzi non crear nulla, 
è il peggior partito, e cosa per se estremamente imperfetta: la 
creazione del mondo fu dunque altresì necessaria. Non basta: 
Iddio dovette crear questo mondo ab eterno; perciocché il bene 
che dura più, è preferibile a quello che dura meno; e fotlimo 
tra tutti i beni è certo quello che dura sempre: quindi il mondo 
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ultimo deve altresì essere eterno. Cosi a poco a poco potremo 

f trovare che questo mondo dovrà avere tulli pii attributi di 
)io; perchè finché esso gode dcdlc sue perfezioni in un grado 
finito, non sarà mai rollimo tra tutte le cose perfette, potendo 
io sempre immaginarne uno migliore: e allora solo esso si po- 
trà dire il più perfetto , quando sarà perfettissimo, che è pro- 
prio unicamente di Dio. Il mondo adunque in questa ipotesi 
non sarà altro che Dio stesso, c la creazione una emanazione, 
una manifestazione della sostanza divina. Questa dottrina ha 
ottenuto il nome di panteismo e nasce direttamente daU’otli- 
mismo leibniziano. 

295. Il sistema da noi esposto fa di Dio una causa necessa- 
ria: da una caùsa dì tal fatta come può nascere la libertà e la 
contingenza negli effetti? L’uomo in questa ipotesi è anch’egli 
agente necessario che se^e insuperabilmente 1’ apprensione 
del maggior bene;e quindi nello stato di perfetto equilibrio non 
può (merare nè appigliarsi ad un partito piuttosto che all’ al- 
tro. Egli è simile ale asino di Buridano collocato in mezzo a 
due prati che egualmente lo allettano; e perciò stesso non può 
rivolgersi verso nessuno dei due , c sarà obbligato a morire 
d’ inedia, tratto verso ambi i lati da forze uguali e contrarie. 
I.x!Ìbnìzio taglia il nodo invece di scioglierlo, dicendo che que- 
sto caso di equilibrio è impossibile , tanto nell’ asino quanto 
nell’uomo, c che v’ è sempre in entrambi qualche ragione oc- 
culta che trae più da un lato che dall’ altro. Ma questa stessa 
asserzione, per altro gratuita, mostra quanl’ era lontano dallo 
ammettere nell’uomo quella libertà d’indifferenza che noi cre- 
diamo di stabilire. 

Negata poi la libertà neU’uomo e in Dio , finisce la contin- 
genza dì tutte le cose naturali. Difalti la serie degli eventi di 

? |ucsto mondo è contingente e perchè le leggi che la regolano, 
uronoda Dìo stabilite liberamente, c perchè vi si mescola l’a- 
zione di cause libere che applicano di un modo piuttosto che 
di un altro le cause naturali. Togliete la libertà di Dio che 
-stabilì le leggi, togliete quella dell’uomo che applica l’azione 
di queste cause, voi avrete tolta dal mondo ogni contingenza, 
e tutti gli avvenimenti saranno soggetti ad una cieca fatalità. 

296. I leibnìzianì che ad onta di questi principj vogliono so- 
stenere r esistenza della libertà , hanno qui alcuni ripieghi 
che bisogna esaminare. Dicono I che il giudizio dell’ intelletto 
col quale si preferisce un partito ad un altro, non induce al- 
cuna necessità sopra delr azione , perchè dall’ uno all' altra 



passa qualche tempo, e in questo tempo si possono presentare 
altri motivi che facciano mutare opinione; se ne può istituire 
una nuova discussione, si può prestare attenzione più forte ad 
alcuni e fare astrazione da altri ec: ecco come 1’ azione non è 
legata necessariamente al giudizio deirintelletto. Ma prima di 
tutto si suppone qui che la libertà debba cercarsi nell’azione 
esterna; dìfatti nella ipotesi Icibnizìana tra il giudizio dell'in- 
telletto e la determinazione della volontà non può passare 
tempo sensibile , perchè in tale ipotesi la deliberazione dcl- 
r intelletto è la ragione sufficiente della volizione; e posta la 
ragione sullìciente si pone il razionato. Poi il secondo esame 
dei motivi, l’astrazione da alcuni di essi, l’attenzione ad altri, 
o sono atti liberi o necees'arj; se nccessarj, in essi non può con- 
sistere la libertà; se liberi, d’onde ricavano la loro libertà, e 

a ual ne è la ragione sufficiente? un altro giudizio , o un atto 
i volontà?se un giudizio,siamo da capo;se un atto dì volontà, 
da qual altro giudizio sarà esso determinato? Se dunque non 
si ammette un atto di volontà libero di per se stesso, saranno 
inutili tutti i giudizj e le consulte a spiegare la libertà. 

297. II. Dicono che quand’anche mancasse ogni ragione per 
farcì determinare da una parte piuttosto che dall’ altra, la ra- 
gione determinante sarebbe appunto l’esercizio e il far pruova 
della nostra libertà e il piacere che si sperimenta nel farne 
uso. Ma primieramente se si prova del piacere ad esercitare la 
propria libertà, bisogna dire che noi la sentiamo: non si gusta 
ciò che non si sente: l’infermo non prova il bene e il piacere 
della sanità che non ha. Poi questo desiderio di far pruova 
della mia libertà mi obbliga a determinarmi tra due partiti 
opposti ; ma non mi determina certamente all’ uno piuttosto 
che all’ altro se uguali ragioni militano per entrambi; peroc- 
ché io posso far pruova egualmente della mia libertà appi- 
gliandomi all’uno ovvero all’altro. 

298. Oppongono in III luogo che in tal caso l’uomo opere- 
rebbe senza ragione sufficiente ; perocché stando dei motivi 
uguali da entrambe le parti , non c’ è ragione perchè la vo- 
lontà si debba determinare all’uno o all’altro dei due partiti ; 
e molto meno avendo delle ragioni più forti da un lato che 
dall’altro, potrebbe essa appigliarsi alla parte più debole senza 
ofTendere direttamente il principio della ragione sufficiente, 
llispondendo a questa obbiezione, si cerca prima di tutto se è 
poi V ero che la ragione sufficiente dell’ atto libero sieno i mo- 
tivi: Storchenau negollo, c sostenne che siffatta ragione si dee 
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cen^arc nciresercizio della propria libertà. Ma che altro è l’e- 
sercizio di una potenza se non l’atto della medesima? Dunque 
si dovrà dire che la ragione sufficiente dell’ atto libero sìa lo 
stesso atto libero , ciò che ha dell’assurdo. Aggiunge egli dip- 

E iù che se la ragione sufficiente cercata fossero i motivi, la li- 
ertà svanirebbe del tutto, e l’atto che è un razionalo , segui- 
rebbe necessariamente dietro la ragione o il motivo. A risol- 
vere un tal quesito bisogna richiamare la distinzione data tra 
la ragione sufficiente che basta a produrre l’ effetto o il razio- 
nato, e la efficiente che 1» produce di fatto. Diciamo adunque 
che la ragione sufficiente dell’alto libero è la volontà medesima 
fornita di tutti i motivi ad agire, o come dicono gli scolastici, 
costituita neW atto primo •prossimo-, ed essa stessa nc è la causa, 
il principio o la ragione efficiente. Ma i leibnizìani errarono 
credendo che la volontà divenuta pei motivi ragion sufficiente 
all’azione dovesse altresì riuscire efficiente , laddove è propria 
delle cause lìbere l’ indifferenza dello stato in cui sono suffi- 
cienti a quello in cui divengono efficienti, come dicemmo. 

299. IV. Ma preferire un bene minore al maggiore è sem- 
pre un atto destituito di ragion sufficiente. — Risp. La prefe- 
renza data a un partito importa un bene che si abbraccia ed 
uno che si lascia; per quello che si abbraccia, è ragione suf- 
fìciente la sua bontà assoluta; quello che si lascia , non ha 
bisogno di ragione o di motivo, perchò lasciare non è atto, 
ma omissione di alto ; e di ciò che si lascia di fare, non è 
a cercar motivo o perchè. Lasciare un bene è tuli’ altro che 
positivamente rifiutarlo : il riGuto è- un atto col quale si ri- 
spinge un partito come malo, e perciò abbisogna di una ra- 
gione; ma l’omissione non è atto, epperò non esige motivo. 

300. V. Ma, dicono , il minor bene è un vero male quando 
c’ impedisce il conseguimento del maggiore. — Il bene mi- 
nore non si sceglie in grazia del maggiore che esso c’impe- 
disce , ma di quel tanto che in se presenta : esso è dunque 
un bene riguardato in se stesso. Del resto nessun bene 
Gnito per quanto sia grande, può saziare il nostro appetito 
dicessero perfettamente beati: dunque nessuno dì essi può 
legare immobilmente la nostra volontà. Il bene maggiore 
ed il minore son sempre inGnitamente distanti dal sommo, 
nè l’uno vi si avvicina più dell’altro. 

301 . VI. Noi però proviamo il contrario. Difatti se ad un 
mendico offerite in una mano uno scodo e in un’ altra un 
soldo, egli non potendo aver l’uno e’ l’altro, sceglierà certo 
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10 scudo e lasccrà il soldo. — Risp. ciò avverrà certamente , 
non già necessariamente : per esser noi certi che la cosa av- 
verrà cosi non è necessario che 1’ opposto assolutamente ri- 
pugni , ma basta che attese le circostanze presenti , possiamo 
antivedere quel che il tale giusta il comune operare degli uo- 
mini sarà per fare. Il mendico prenderà senza fallo la piastra 
perchè il suo bisogno è grave , e a privarsene dovrebbe fare 
un grande sforzo, il quale non è credibile che egli voglia fare 
senza veruna ragione: ma esso potrebbe fare il contrario; e se 

11 farne la pruova avesse un vantaggio proporzionato , egli si 
sentirebbe padrone di farlo. L’ uomo dunque sente dal bene 
maggiore una più forte attrattiva; ma neU’atto stesso ei cono- 
sce che può vincerla, sebbene con difficoltà. 
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CAPO XVIII. 

Esistenza della Libertà. 

302. Si suol projjwrre il teorema della libertà assolutamente 
dicendo che la volontà ò libera, o anche più generalmente, 
l'anima è libera : ma questa enunciazione va soggetta a mille 
dillìcoltà, perchè si conoscerà facilmente che la libertà appar- 
tiene alla volontà e non già a tutte le facoltà deiranima; e alla 
volontà stessa non compete in tutto il suo operare, bensì verso 
quei soli oggetti che presentano due partiti alla scelta : per 
questo gli scolastici stabilivano la questione a quest* altro 
modo , se la volontà voglia tutto necessariamente, e risponde- 
vano di no. 

Noi ad evitare le diUicoItà abbiamo prima notati i casi in 
cui la volontà appt'tiscc necessariamente , e ne abbiam con- 
chiuso che la libertà può solo esercitarsi sopra i beni finiti od 
anche sopra il bene sommo qualora la imperfezione del nostro 
conoscere lo degrada al pari dei beni di quaggiù; e rispetto 
ai mezzi da conseguirlo essa può solo versarsi sopra di quelli 
che non appajono chiaramente connessi col sommo beneo 
coU’ultimo line dell'uomo. 

303. Di che possiamo di passaggio conchiudere che 1’ eser- 
cizio della libertà in generale suppone sempre una qualche 
imperfezione o dalla parte dell'oggetto o anche da quella del 
soggetto. Dio che e perfettissimo , non è libero ad amar se 
medesimo e cercar la sua glorificazione : egli è libero solo ri- 
spetto alle creature , in quanto queste sono imperfette e non 
possono per lui formare oggetto di fine: 1' uomo è libero non 
solo nella scelta delle creature; ma sciaguratamente anche ri- 
spetto al suo creatore , al sommo bene, e dee ripetere questa 
miserabile prerogativa dalla imperfezione del suo conoscere. 
Laonde tanto è più perfetta la libertà quanto meno risente 
della imperfezione del soggetto: in Dioov’è perfettissima, la 
mancanza, il difetto è lutto negli oggetti, nelle creature. 

304. Teorema. La volontà umana possiede il libero arbitrio 
nel senso finora dichiarato. — Tre pruove ne addurremo noi 
qui, una cavala dal senso intimo, l’altra dalla natura dell’ap- 
petito ragionevole , la terza dal senso comune di tutti gli uo- 
mini. 

I. Ciascuno che consulti seriamente se medesimo, sentirà al 
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momento che egli è libero , come sente che è ragionevole : c 
poiché delle cose^hc passano dentro di noi altra dimostrazione 
non si cerca che la coscienza di averle fatte o il sentimento di 
poterle fare, cosi su questo punto l’argomento del senso ìntimo 
si dee riputare più che sufTiciente. Or esso mi attesta che v’ è 
gran differenza tra quelle cose che io fo per necessità di natura 
e quelle che dipendono dal mio arbitrio: altro é per cagion di 
esempio il desiderio della felicità , cd altro quello con che mi 
risolvo a fare una passeggiata: io non posso impedire nè supe- 
rare il primo, e posso benissimo raffrenare il secondo deter- 
minandomi a sedere piuttosto che a passeggiare. Per simil 
guisa noi consultiamo e deliberiamo tra noi stessi se andremo 
o no al passeggio, e fìnalmente ci appigliamo all'uno o all’al- 
Iro, secondo che meglio ci torna in grado: ma nessuno mette 
in discussione se gli convenga o no esser felice ; e molto meno 
conchiude |>oi finalmente di non amare la propria felicità. 
Ciò mostra che come noi per la nostra stessa natura ci sen- 
tiamo determinati a cercare la felicità, cosi ci sentiamo egual- 
mente liberi a scegliere un mezzo a preferenza di un altro. 

305. Ma siccome si può credere , come pensava Leibnizio, 
che il motivo o la ragione della nostra scelta induca sulla vo- 
lontà una secreta necessità della quale lo spirito non si ac- 
corge, cosi per sentire evidentemente la propria libertà cia- 
scuno può farne la pruova in quelle cose ove non esiste 
alcuna potente ragione che ci faccia propendere più da un 
lato che dall'altro, c in quelle stesse ove le ragioni stanno 
più per r Ulta che per 1’ altra parte, lo sento per esempio 
che alzando la mano , posso volere o tenerla immobile o 
darle un movimento; e che risolvendomi a muoverla, posso 
egualmente portarla in qualunque verso. Di modo che quando 
io mi muovo di fatti, considerando la ragione che mi spinge 
a questo movimento a preferenza di qualunque altro, non 
trovo se non la mia stessa volontà che mi determina , sen- 
z’alcuna ragione di preferenza. Cosi io sento che mi deter- 
mino da me stesso liberamente ad alzarmi o a dimorar se- 
duto , a parlare o a tacere , a differire un negozio o ad 
affrettarlo. In questi fatti egli è impossibile che 1’ uomo 
inetta seriamente in dubbio l’esercizio della propria libertà. 

306. Conosciuto una volta in me questo principio dì li- 
bertà , scovertolo anche in una sola delle mie azioni , io 
concludo che esso è pure nelle altre , perfino in quelle 
nelle quali io mi sento più agitato dalle passioni che mi 
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turbano e non permettono che io nc faccia l'esperiniento. 
Percioccliò se questa proprietà esiste in un sol caso, qua- 
lunque ragionamento a priori per dimostrarne la impossi- 
bilità assoluta riesce nullo : la libertà è dunque possibile: 
or io la sento veramente non solo in queste azioni ovvie 
che facilmente si sottomettono alla pruova di fallo, ma e 
nelle altre meno ordinarie ove l'esperimento mi costerebbe 
qualche sacriGcio; dunque la libertà veramente esiste, e la 
pruova del sentimento non fallisce. 

307. 11. Si dimostra la libertà ragionando sulla natura 
deirappelilo: questo segue in generale la cognizione o l'ap- 
prensione : or noi conosciamo un bene senza limiti , e ne 
conosciamo parecchi limitati e flniti : lo stesso bene sommo 
ci si dà a conoscere così imperfettamente che non possiamo 
sperimentarne tutte le attrattive: dunque nessuno de' beni 
da noi conosciuti durante il corso di questa vita è tale che 
necessiti per se solo e assolutamente parlando la volontà 
ad aderirvi: essa dunque rimane libera nella scelta tra bene 
e bene. Parimenti la maggior parte de’ mali trovano sempre 
un compenso o nei principj della ragione o nelle illusioni 
del senso : essi hanno sempre qual più qual meno il loro 
aspetto di bene, e sotto questo aspetto noi li appetiamo e 
spesso per un traviamento del nostro spirito li preferiamo 
ai beni veri e massicci: noi dunque siam liberi altresì a sce- 
gliere tra il bene e il male. Finalmente siccome nessun bene 
ci può appagar pienamente, come bene lo possiamo abbrac- 
ciare, come insufficiente rigettare. 

308. Un caso solo è quello in cui rispetto al male cessia- 
mo di esser liberi, ed à quando esso non presenta verun’ap- 
parenza di bene: così non è libero un uomo sano di mente, 
morigerato, religioso a gittarsi a sangue freddo da una G- 
nestra o a correre da forsennato per le strade mezzo ignudo, 
coperto di immondizie o a fare altre somiglianti pazzie; per- 
ciocché ciò sarebbe non già operare contro i motivi , ma 
senz’ alcun motivo, ciò che è contro l’ ipotesi della libertà, 
la quale suppone già prcsentitulti i requisiti ad agire. 

309. 111. L’ultimo genere di argomenti si cava dal con- 
senso unanime degli uomini, il quale in cose che non esi- 
gono lunghi ragionamenti per iscovrirsi, deesi al dir di Tullio 
riguardare come legge c dettato della natura (1). Ora lutti 

(I) « Omni aulpin in re ronteiiMifi oniniiim genlium lex naturac pn- 
tanda es(. n 
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S ii uumiiii sentono in se la libertà , tutte le lingue hanno 
elle parole e modi di dire ch’esprimono e spiegano preci- 
samente quest’attributo. Tutti distinguono ciò che è iu no- 
stro potere e in nostra scelta da quel che non lo è: e coloro 
stessi che negano la libertà , non dicono che non intendono 
questa voce, ma solo che non esiste la cosa per essa signi- 
fìcata; lutti dunque hanno un’idea abbastanza chiara e pre- 
cisa della libertà. Questa libertà è dagli uomini riguardata 
come una vera perfezione: e come tale essi l’ attribuiscono 
a Dio che riconoscono come del tutto indipendente e padrone 
di eleggere a suo beneplacito e disporre a suo modo delle 
cose create. Ora gli uomini non hanno solamente idea della 
libertà divina che è perfettissima; ma ancora di una specie 
di libertà che non può ad altri competere se non alla crea- 
tura. Perocché essi conoscono che possono sceglier male ; 
che cosi facendo si farebbero rei di colpa : e ciò non può 
certo appartenere a Dio; epperò tale idea non è per essi un 
concetto astratto, ma un sentimento personale e concreto, una 
confessione pratica della propria fragilità c miseria. 

307. Questo generai sentimento è avvalorato maggiormente 
dall’idea di bene e di male morale, di vizio e di virtù. Tutti fac- 
ciam dilTerenza tra il dolore che ci cagiona una ferita o ouello 
che nasce dalla perdita di un amico, e quel che segue dalla co- 
scienza di un’azione malvagia: il primo dicesi semplicemente 
dolore, afflizione, il secondo chiamasi piuttosto rimorso, penti- 
mento: esso nasce dall’idea di un male che poteva evitarsi e che 
non si evitò per nostra propria colpa. Similmente altra è l’av- 
versione che noi portiamo a certi difetti naturali degli uomini, 
come di essere zoppo o scontraiTatto, ed altra quella che ab- 
biamo pei difetti morali, come quello di essere bugiardo, sco- 
noscente, traditore e simili. La prima ci muove a compassiono, 
e l’altra a sdegno: si compatiscono i difetti del primo genere 
perchè sono inevitabili; si condannano quei del secondo, per- 
chè il fuggirli è in poter nostro. Cosi pure d’altra maniera si 
loda un bel volto ed una voce sonora, e d’altra un anjmo gene- 
roso, leale, riconoscente. La lode del primo genere darebbesi 
anche ad una statua, a un vestito, ad un cembalo; quella del 
secondo non può convenire ad altri che ad un essere dotato di 
libertà. 

308. Ognun vedo altresì la differenza che passa tra sferzare 
un cavallo, perchè èrestio nel suo passo, e punire il servo per- 
chè ruba o è infìngardo. Quel primo si fa perchè resperienza ci 
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insegna che ciò serve a farlo camminare; questo secondo, per- 
chè s'intende castigare un fallo colpevole ed emendarlo nel de- 
linquente , prevenirlo negli altri coU’esempio. Quest’ operare, 
perchè sia ragionevole, suppone sempre che il colpevole sia 
stato libero a fare altrimenti; e perciò abbia demeritato non 
facendo; e d>e esso sia libero anche in avvenire e possa emen- 
dare il mal opralo. 

309. Oltre di che noi pensiamo tutti di essere in obbligo , 
trattandosi di un partito alquanto importante, di consultare 
tra noi medesimi, e pesare i motivi prò e contra; e ciò non fa- 
cendo, crediamo di operare sconsigliatamente ed alla cieca, 
esponendoci al pericolo di sceglier male. Ma ciò suppone che 
commettendo il male sia stato in nostro arbitrio il fare altri- 
menti; dìfatti noi non sogliamo consultare nelle cose ove la 
scelta non è in poter nostro come neldesideriodella felicità, nel- 
l’amor della vita e in altri simili oggetti che non offrono luogo 
a deliberazione. Così noi conosciamo che colui al quale appar- 
tiene la scelta, nelle cose più importanti è tenuto a consultare; 
che fa male se non esamina avanti di eleggere, e che dopo di 
aver bilanciati i molivi e conosciuto il partito migliore , può 
ancora appigliarsi al peggio: e finalmente che cosi facendo , 
opera anche male, c merita biasimo e castigo, siccome è meri- 
tevole di lode e ricompensa chi sceglie bene, e segue il partito 
conosciuto più degno di preferenza. Dunque o bisogna conclu-' 
dere che tutta la nostra vita passa in un contìnuo giuoco da 
fanciulli, credendo noi di delioerare e di scegliere ove il con- 
sultare è inutile e lo scegliere impossibile: o fa d'uopo ammet- 
tere che noi siamo liberi in tutti quei casi ove il genere umano 
delibera e crede di risolversi ad un partito a preferenza di un 
altro. 

31 0. A quc'sto fine son dirette le leggi , i magistrati e le auto- 
rità che sorvegliano allo adempimento di esse; che rimeritano 
i virtuosi ed onesti cittadini , e puniscono i trasgressori c i col- 
pevoli: non s'impongono leggi a chi non può fare altrimenti 
da quel che fa. Le leggi non sono già una invenzione capric- 
ciosa degli uomini, ma una necessità indispensabile per man- 
tenere ogni umana società: la natura ne ha scritta una nei no- 
stri cuori comune, eterna, immutabile: e qualunque altra se 
è giusta e vantaggiosa, non può essere.che uno sviluppamento, 
una dichiarazione o un’ applicazione di quella prima alle par- 
ticolari circostanze che modificano col tempo le umane società. 

Ora ogni legge sarebbe una illusione se gli uomini non fos- 
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sero liberi nell'operare. Le pene minacciate contro i trasgressori 
diverrebbero un abuso perj^tuo di potere; tutte le punizioni sa- 
rebbero ingiuste perchè tutte verrebbero ad inveire contro a 
delitti inevitabili; c nessuna di esse potrebbe dirsi ingiusta, per- 
chè non sarebbero liberi nè il legislatore che la impone, nè il 
magistrato che la eseguisce. Tutti avremmo ragione di lagnarci 
dell’ altrui condotta, e tutti ci lagneremmo a torto. 

311. Dalla libertà scoverta in me stesso io mi sollevo a co- 
noscere che il mio spirito è fatto a somiglianza di Dio ; perchè 
siccome non v’ha nulla nelle cose esteriori che possa piena- 
mente appagare la mia tendenza ad esser felice, e che tragga 
perciò necessariamente il mio appetito; così riguardo a Dio in 
tutto ciò che egli fa al di fuori, corporeo o spirituale, sensibile 
o intelligibile, niente esiste che possa necessariamente atti- 
rare la sua benevolenza. Dio ama necessariamente se stesso; e 
in questo amore egli è pienamente beato: egli ama altresì le cose 
create come imagini del suo potere che ne riflettono, benché 
imperfettamente, la bontà. Anzi ama se stesso nelic sue opere 
perdiè tutto ciò che viene dalle sue mani , è suo ; ama tutto 
egualmente, ed è perfettamente libero in creare o in distrug- 
gere ciò che creato non accresce, distrutto non diminuisce la 
sua felicità. Ma qual egli è rispetto a tutto l’universo, tale ha 
voluto che io fossi rispetto a questa picciola porzione che ap- 

f iartiene al mio individuo: egli può dare a tutta la natura qua- 
unque movimento gli è in grado; ed io posso mettere in azione 
questa piccola parte di materia che egli ha messa sotto la di- 
pendenza della mia volontà. Or siccome l’uno di questi movi- 
menti non è in se stesso preferibile all’altro, ed esso è preferito 
soltanto a cagione del mio comodo e della mia volontà; cosi da- 
vanti a Dio non v’ha cosa che sia migliore di un’altra, e che 
possa determinarlo a crear necessariamente questo piuttosto 
che quest’auro, o a disporre le cose in questo o in quell’ordine 
di provvidenza. Cosicché quando diciamo che Dio vuol sempre 
l’ottimo, non intendiamo gin dire che v’ abbia qualche cosa di 
bene o di meglio che preceda la volontà divina e Tattici o la de- 
termini a creare: ma vogliamo piuttosto signiflcare che tutto 
ciò che egli vuole , perciò stesso ch’ei lo vuole, diviene il me- 
glio a cagione della sua volontà che è sorgente ed origine di 
tutto il bene e di tutto il meglio che si trova nella creatura. 

312. Da ciò stesso io comprendo che la libertà non procede 
da leggerezza o da vcUcità, nè da alcun’aitra imperfezione; ma 
ci fa arguire anzi che colui ove si trova in grado massimo,'pos- 

12 
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sieda uaa somma perfezione : perchè egli è al sommo indipen- 
dente da tutte le cose che sono o possono essere fuori di lui e 
le cose tutte esistenti e possibili dipendono interamente ed esclu- 
sivamente da lui. Parimenti coloro che la posseggono imper- 
fettabiente , tanto più sono perfetti , quanto sono più liberi e 
meno schiavi della materia e delle cose esteriori. 

Concludiamo colle parole di Bossuct « Noi troviamo che il 
primo libero è Dio: troviamo altresì che questo primo libero 
non può giammai nè amare, nò fare altra cosa che non sia un 
bene verace: perchè egli è per sua natura il bene essenziale; e 
comunica il bene a tutto ciò che fa. £ per lo contrario tutti gli 
esseri liberi che egli fa, potendo non essere , son capaci di fal- 
lare; perchè essendo usciti dal nulla, possono altresì allonta- 
narsi e deviare dalla perfezione del loro essere. Di modo che 
ogni creatura uscita dalie mani di Dio può operar bene e male, 
inGno a tanto che da Dio stesso condotta per la chiara visione 
della divina essenza alla sorgente del bene, resti cosi ben pos- 
seduta dal suo obbietto, che non possa più in avvenire allonta- 
narsene (Ij. n 


(t) Bossuct, Traité da libre arbitre, ck. II. 



CAPO XIX. 
Obbiezioni. 
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31 3. Dopo quanto abbiano disputato intorno alla natura c al- 
Tesistenzadel libero arbitrio, leobbiezioni chesi fannoda Bayle, 
da Spinoza e da altri sostenitori del fatalismo, si conosceranno 
essere mere frivolezze soflstiche, e se ne troverà immatitinente 
la soluzione nei principj stabiliti. I fatalisti per lo più affettano 
in apparenza di riconoscere nell’uomo la libertà, ma in fatto^ 
la negano e la distruggono colla falsa definizione che ne danno.' 
Bayle e Spinoza volendo spiegare la libertà, negano alla vo- 
lontà l’arbitrio della scelta e la spontaneità dell’azione. Peroc- 
ché il primo la vuole determinata da Dio , l’ altro dalle cose 
esterne. Bayle dimostra essere impossibile che una sostanza 
creata e dipendente da Dio ad ognMstante della sua esistenza 
possa esercitare una forza o un’azione da se che non le sia im- 
pressa dal suo creatore medesimo. Conclude poi colla solita ri- 
tirata, che la sola rivelazione ci può insegnare il dogma della 
libertà. Spinoza è più franco: a Quella cosa, dice egli, è libera, 
secondo me, la quale esiste e agisce solo per necessità della suà 
natura; costretta poi è quella che da un altro è determinata ad 
esistere c ad agire di una certa particolare maniera. Per esem- 
pio Dio liberamente esiste, quantunque ciò avvenga necessa- 
riamente, perchè esiste per sola necessità della sua natura. . . 
Vedete dunque come io costituisco la libertà, non già nel libero 
decreto, ma nella libera necessità. » 

« Veniamo ora alle cose create, le quali son tutte determi- 
nate da cause esterne ad esistere e ad operare di un modo spe- 
ciale ... E questa è appunto la tanto decantata libertà umana 
che tutti spacciano di possedere, e che in altro finalmente non 
consiste, se non in ciò che gli uomini son conscii solo dei loro 
appetiti, e ignorano le cause dalle quali vengono determinati. » 
Veggiamo come provi ciascuno il suo assunto. 

314. 1. Bayle comincia dal negare chesiainnoi il sentimento 
della libertà; perocché, dice egli, vi sono degli uomini in gran 
numero i quali non sentono in se né sperimentano siffatto at- 
tributo. Secondo un buon numero di teologi la volontà è dotata 
del libero arbitrio, c secondo Lutero, Calvino c molti altri essa 
non me é dotata. In oltre la più parte degli uomini deplorano la 
debolezza della ragione contro l’ impero delle passioni e del 
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peccato. Vi sono dunque di quelli ai quali la coscienza non detta 
di esser liberi. 

Per rispondere dirò primieramente che quando si tratta di 
un atto interno del nostro spirito ovvio c comune che ritorna 
ad ogn’istantc, tanto ne può sapere il teologo, quanto l'uomo 
più grossolano del volgo. Anzi il volgo non ancor prevenuto 
dai pregiudizj dello scetticismo è un giudice più idoneo dello 
stesso teologo che vuol sostenere a dritto e a torto la sua opi- 
nione. ILsenso intimo è in tutti lo stesso; esc noi c'inganniamo 
ncU'ascoltarne la voce quando esso ci attcsta di esser liberi, 
non veggo perchè dobbiamo prestargli fede quando ci assicura 
che stiamo in atto pensando alla tal cosa, parlando, scrivendo 
od operando in qualsivoglia altro modo. 

Secondariamente è falso che tali uomini non sentono di es- 
ser liberi; essi sono stati indotti a questa credenza dai loro falsi 
raziocinj e dai loro sofismi. Ma per quanto poi in pratica ab- 
biano procurato di reprimere la voce della coscienza, non è 
potuto mai loro venir fatto di soffocarla. Ad onta delle loro ra- 
gioni essi operano come se veramente fossero liberi nella scelta, 
consultano avanti di prendere un partito, c pesano le ragioni 
come se la scelta dipendesse unicamente da loro: e dopo ponde- 
rati ben bene tutti i motivi, si sentono ancor padroni di seguire 
il partito conosciuto migliore, ovvero abbandonarlo a piacere. . 
Similmente si adirano coi domestici quando questi non corri- 
spondono ai loro doveri, li riprendono, li puniscono. 

Finalmente quel che si dice dell'impero delle passioni e del 
peccato sopra la volontà, prova tutto al più che in certi casi, 
specialmente in quelli che noi sogliamo dire moli primi , la 
forza della passione o dell’ abitudine arriva perfino a preve- 
nire momentaneamente l'uso della libertà , che perciò V eser- 
cizio di questa facoltà può essere qualche volta impedito per 
un accidente , come si perde talora quello dei sensi, dell' in- 
telletto, della memoria. Del resto la violenza delle passioni e 
della concupiscenza è stata sempre il pretesto più comune col 
quale i teologi della pasta di Lutero c di Calvino e i non teologi 
rotti com’essi a ogni maniera di dissolutezze han procurato di 
leggiltimarela propria condotta. 

315. 11. Oppone lo stesso Bayle che noi siam soggetti a farci 
delle false idee della volontà: la più parte degli uomini s'imma- 

f inano di esser la causa efficiente del movimento, delle loro 
raccia: i cartesiani lo negano, c provano con ragioni ben forti 
il loro sentimento. Bisogna che oessi s'ingannino o gli altri 
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uomini si formino una falsa idea del potere della loro vo- 
lontà. 

Riso. L'esempio addotto da Bayle è fuori di proposito. Se si 
considera bene la cosa, la coscienza propriamente non mi dice 
che io sono la causa eflicicnte del movimento del mio braccio: 
io son conscio solamente di questo fatto che voglio muovere il 
braccio, e che questo si muove dietro uno sforzo da me fatto 
coll’animo di muoverlo. Vi sono tutte le ragioni per credere che 
un tale sforzo sia la vera cagione di siffatto movimento, e le ra- 
gioni di Cartesio per la sentenza contraria non possono sembrar 
plausibili se non allo scetticismo affettato di Bayle. Ma è sempre 
vero che questo influsso di causalità non è nè può essere oggetto 
del senso intimo, bensì della intelligenza e della ragione. Posto 
dunque che l’attestato della coscienza si limila solo a questi due 
o tre fatti, io voglio muovermi, io fo uno sforzo ed io mi muovo, 
si cerca se quando io son conscio che voglio muovere il braccio o 
che questo difatti si muove, un tal dettato possa esser soggetto 
ad inganno. Se si risponde di si; dunque anche posso ingan- 
narmi quando credo di pensare, di giudicare, di volere; per Gno 
quando credo di dubitare e di potere ingannarmi. Siamo per- 
ciò ridotti -al solito argomento contro del quale lo scettico non 
ha che rispondere. Se però in tali dettati della coscienza l’in- 
ganno è impossibile, bisogna dire che l’uomo non può farsi una 
falsa idea delle sue facoltà, nè degli atti lor proprj. 

Si dirà che la nostra coscienza ci attesta quel che facciamo e 
non già quel che possiamo fare; e che perciò rinterrompimento 
o la sospensione dell’atto prova tutto al più che dopo di una 
azione possiamo far succedere la contraria, non già che questa 
potenza accompagna l’alto medesimo. Rispondiamo che la co- 
scienza ci attesta quel che non possiamo, e noi le prestiamo 
credito; dunque bisogna ammettere il suo giudizio quand’ essa 
c’insegna quel che possiamo. La coscienza quando io p;iudico, 
quattro c quattro fanno otto, mi avverte che mi riesce impossi- 
bile il giudicare altrimenti; quando io voglio esser felice, essa 
mi attcsta che non posso volere diversamente; ed io con que- 
sto solo interno attestato dico che rintclletto non è libero nel 
giudicare di questa verità, nè la volontà nel desiderare il pro- 
prio bene. Dunque al modo stesso quando la coscienza mi detta 
che io son libero a camminare o a sedere, a muovere il braccio 
o a tenerlo in riposo, a voler una cosa piuttosto che un'altra, 
io non posso più dubitare della verità di questo dettame, nè 
contradirvi. 
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316. III. QnamT anche nel volere non fossimo immuni da 
ogni necessità, sempre però avremmo lo stesso sentimento in- 
terno che ora abbiamo. Dìfatti dice Bayle, supponiamo che Dio 
operi in noi tutto ciò che noi attribuiamo a noi medesimi co- 
minciando dalla prima sensazione , passando successivamente 
ai pensieri, alle volizioni c terminando finalmente ncH’azionc 
esterna. In questa ipotesi tra gli altri pensieri che Dio impri- 
merà nel mio spirito, ve ne sarà uno che io chiamo coscienza 
di agire liberamente: ed io avrò questa coscienza senza esser 
tale in alcun modo, e senza che ciò possa neppur avvenire , 
perocché non può esser libero chi non è causa nè principio di 
un’ azione che falsamente attribuisce a se medesimo. 

Questa ipotesi è assurda e non può ammettersi; perocché da 
una parte chiama col nome di azioni il pensiero , il desiderio, 
la volizione; e dall’ altra suppone che queste cose possano es- 
sere impresse da Dio come s’impfime il movimento ad una pie- 
tra che si lancia per aria. Un’azione impressa è una vera pas- 
sione nell’essere al quale s’ imprime : ora lo spirito nel pen- 
siero, nella volizione cc. é attivissimo; dunque questi atti non 
gli sono impressi da Dio, ma sono suoi propri. Dippiù poniamo 
per poco che essi fossero da Dio; già prima di tutto Dio opere- 
rebbe in noi l’atto con che crediamo di esser liberi,attivi, spon- 
tanei; cioè opererebbe in noi un continuo inganno: questa dot- 
trina è ingiuriosa a Dio. Ma lasciamo stare ciò: in questa ipo- 
tesi la propria personalità si ridurrebbe a nulla : difatti noi 
ravvisiamo noi stessi nelle proprie modificazioni e nella nostra 
attività : il cogito , ergo sum di Descartes ci indica come e dove 
lo spirito trova se medesimo. Se le proprie modificazioni non 
appartengono più a me, se io mi spoglio della mia attività, mi 
sarà del tutto impossibile il riconoscer me stesso : la voce io 
sarà in questa ipotesi un’ illusione : epperò non si potrà dire 
più io penso , io voglio , ma Dio pensa in me, Dio vuole in me. 
Sebbene anche questa è un’ illusione: se io son quegli stesso 
che pensa, cade il sistema e le espressioni di sopra non sussi- 
stono più; se io non sono identico a quei che pensa, c allora io 
non son pensante, che è lo stesso ; io dunque nulla affermo , 
perchè affermare è un pensare ; dunque non son io che pro- 
nunzio quelle espressioni; egli è Dio stesso che pensa, quei che 
le pronunzia. Ilo dunque torto quando dico Dio pensa in me, 
debbo piuttosto dire Dio pensa in se, o io penso in me. Io dun- 
que in questa ipotesi non son altro che Dio stesso: ed ecco sva- 
nita la personalità individuale sussistente fuori di Dio , eccoci 
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alla ragione universale di Platone e di Cousin ovvero al pan- 
teismo. L’ ipotesi adunque di Bayle è contradittoria nei ter- 
mini e con essa rovinano tutte le belle sue conseguenze. 

317. IV. Se ad una banderuola fosse impresso sempre il mo- 
vimento verso un punto dell' orizzonte e il desiderio di muo- 
versi a quella parte , sarebbe essa persuasa che si muoverebbe 
da se per seguire i propri desiderj. Suppongo che non sappia 
che vi sicno dei venti, e che nessuna causa esteriore ne faccia 
cambiare la situazione e i desiderj. Noi possiamo naturalmente 
riconoscerci in questo stato: noi non sappiamo punto se una 
causa esterna ed invisibile ci faccia passare da una ad un’altra 
risoluzione , perchè noi avremmo lo stesso desiderio, sì nel 
caso che tutte le volizioni ci fossero impresse da una forza este- 
riore ed invisibile come in quello che si formassero da noi 
stessi. 

R. Le ipotesi della banderuola, della trottola, dell’ ago ma- 
gnetico, del grave che cade, comechè ripetute da tutti i fatali- 
sti, pure non provano nulla: perocché come sapete voi che la 
banderuola o la girella se avessero un desiderio di girare e ri- 
volgersi verso quella parte determinata , si crederebbero li- 
bere; ne avete fatta la pruova, e come siete penetrato nei loro 
sentimenti? Il sentimento di libertà nell'uomo è un fatto; nella 
banderuola è un'ipotesi : il mio sentimento non prova nulla, 
c la vostra ipotesi tutto. Del resto in tali ipotesi assurde la 
banderuola, l'ago magnetico non crederebbero punto di esser 
liberi. Difatti il senso della libertà non viene in noi dal far vo- 
lentieri quel che facciamo; ma dalla conoscenza di poter vo- 
lere e fare il contrario : ora l’ ago magnetico ec. non possono 
fare il contrario ; epperò essi non avranno mai il sentimento 
di poterlo fare o il sentimento di libertà. Molto meno ne po- 
tranno fare la sperienza rivolgendosi altrove, come io la fo 
col mio braccio,aeterminandomi a muoverlo da un lato piutto- 
sto che da un altro, ed interrompendo di continuo il movi- 
mento cominciato. 

318. V. Adduce ora Spinoza , oltre agli allegali ipotetici 
molti altri esempj di fatto dai quali pretende mostrare che può 
r uomo credersi libero quando non è tale : « Così il bambino 
crede di appetire il latte liberamente, il fanciullo sdegnato la 
vendetta, intimidito la fuga. L’ubbriaco crede di dire libera- 
mente quelle cose che poi ritornato in se, vorrebbe non aver 
dette. 

È falso anche qui che i bambini e i fanciulli credono in si- 
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miii circostanze di esser liberi ; essi non hanno alcan senti- 
mento di libertà nè di necessità. Questo sentimento supimne la 
riflessione sui propri atti: e se i bambini riflettessero o fossero 
capaci di farlo, conoscerebbero che non possono non appetire 
il latte, nc i fanciulli frenarsi da se: quindi sentirebbero la loro 
necessità, e non pà la libertà che non hanno. Poi non è vero 
che l’ubbriaco si crede libero a fare quel che fa : egli non si 
crede neppur costretto, generalmente parlando : ma piuttosto 
si può dire che non riflette al suo stato, c non conosce l’ im- 
peto della necessità. Siccome lo stesso può dirsi di chi dorme: 
in questo stato spesso noi ci accorgiamo di esser costretti a far 
contro nostra voglia quello che cratiamo di fare; c spesso an- 
cora facciamo volentieri quello che in veglia non avremmo vo- 
luto fare: ma mentre lo facciamo con piacere , non crediamo 
però di poter fare il contrario. E se lo credessimo i)er un mo- 
mento , questa credenza tosto Gnirebbe quando volessimo e 
potessimo tentarne rcspcrimcnto. Del resto sia pur così: qual 
è il contenuto di questa dottrina e quali ne sono le conse- 
guenze? 1° La vita è un perpetuo sogno, è una continuata u^ 
briachezza. 2° È illusoria V esistenza di me stesso e del mio 
pensiero: molto più lo sarà quella di altri esseri posti fuori di 
me. 3” Dio può produrre in me il sentimento della mia libertà 
senza che io sia libero : egli adunque può ingannarmi in un 
modo tutto naturale: e perciò non si dee credere a Dio quando 
esso parla al mio spirito di un modo naturale: molto meno gli 
si dee prestar fede quando ci fa sentir la sua voce per una via 
supcriore alla natura. Dunque Tunica pruova sulla quale ap- 
poggia Bayle la libertà, cioè la parola di Dio, è , giusta i suoi 
principi la più inferma di tutte. 

319. VI. La vera causa eflìcicnte d’ un effetto deve sapere , 
dice Bayle, in qual maniera questo si produce. Or noi non co- 
nosciamo che cosa sia nè una volizione , nè un’ idea; c dopo 
una lunga esperienza non ne sappiamo più che al principio. 
Dunque noi non siamo la causa efficiente nè dell’ una nè del- 
Taltra. 

, Rispondiamo , esser false le premesse di questo argomento. 
È falsa la maggiore; poiché io posso dire al rovescio: noi ci co- 
nosciamo esser la causa delle nostre idee c delle nostre voli- 
zioni: ma non sappiamo come avvengano le une e le altre: dun- 

3 ue non è necessario che una causa efficiente conosca il modo 
ella sua azione. Io muovo il braccio ; ma non so come lo 
muovo : dunque per muoverlo non è necessario saperne il co- 



185 

me. Tutti questi argomenti sono di fatto: il fatto è che io sento 
in me una forza di pensare, di volere, di muovermi: il princi- 

f io è che non si può far nulla quando se ne ignora il modo. 

erchè il principio non dimostrato deve distruggere il fatto, e 
non già il fatto smentire il principio? 

È falsa ancor la minore. Io non so che cosa sia un’idea, una 
volizione. Che ne vorreste voi sapere più di quanto ne sapete? 
Io vi chieggo, volete bere ? — No; volete passeggiare ? — Si. 
Dunque sapete benissimo che sia volere o non volere una cosa, 
mentre rispondete così a proposito. — Ma io ignoro il modo 
come formo la volizione o il movimento. — Per produrre 
qualche'effetto bisogna che io sappia quali mezzi devo adope- 
rare ; ma per agire su questi mezzi non debbo saper nulla se 

E ur non voglio andare airinfinito cercando il mezzo del mezzo. 

.a ragione poi per cui nel muovere il braccio non è necessa- 
rio che io sappia quali muscoli e quali tendini debba contrarre 
o stirare, è perchè 1’ anima e i muscoli fanno un solo agente, 
un sol essere attivo che vuol muoversi e si muove. 

320. VII. « Io sento chiaramente e distintamente che esisto; 
e nondimeno io non esisto da per me stesso.Dunque, benché io 
senta per ugual modo che fo questa o qucU’altra cosa, non ne 
segue perciò che io la faccia da per me stesso ». 

R. 11 paragone non regge: esso dovrebbe stabilirsi a questo 
modo. Io sento la mia esistenza; e nondimeno io non esisto di 
per me: similmente io sento in me la forza di agire; e ciò non 
ostante io non ho questa forza da me. Bayle asserisce di non 
sentire in se questa forza: ma tutto il genere umano confessa 
il contrario. Trattandosi dunque di sentimento staremo piut- 
tosto a quel che sentono i piu, che a quello che i pregiudizj 
faceano sentire ad alcuni pochi. Certo lo sentiva ed esprime- 
valo in modo assai preciso Cicerone: Sentii animus se moveri : 
quod cum sentii, illud una sentii, se vi propria, non aliena mo- 
veri (1). Di fatti quantunque la nostra esistenza sia derivata , 
essa però è tutta nostra, cioè distinta da quella di Dio e per se 
sussistente: così benché la forza di agire sia in noi derivata, 

{ iure essa è nostra egualmente, e noi sentiamo assai bene che 
e azioni ci appartengono. Del resto come è impossibile a con- 
cepirsi un’ esistenza finita indipendente da Dio; cosi è del pari 
inconcepibile un’esistenza dipendente da Dio, senza che sia di- 
stinta dallo stesso Dio. Similmente io non posso concepire una 

(t) Qq. Tose. lib. I. 
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forza Gnita , qual è la mia, senza una dipendenza da Dio: ma 
questo stesso che essa dipende da altri, già mostra abbastanza 
che non è la forza stessa di Dio, la quale non dipende da al- 
cuno. Finalmente un'azione si sente diversamente da quel che 
sentcsi una passione.E se le nostre azioni fossero da Dio imme- 
diatamente, esse sarebbero vere passioni, e noi non potremmo 
sentirle mai come atti che procedono da noi. Or noi mettiamo 
gran differenza tra il senso di un’ azione e quello di una pas- 
sione ; tra '1 movimento spontaneo del braccio e il forzato, tra 
il pensiero della mente e il senso della puntura di una spilla; 
dunque noi sentiamo le nostre azioni e la propria forza. Ma 
tra tutte le azioni quelle che attribuiamo solo a noi medesimi, 
che crediamo esclusivamente nostre , sono appunto gli atti 
della volontà ; a segno tale che Biran c Cousin per errore in 
esse sole costituirono l’ io o la persona ; dunque è falsa l'as- 
serzione di Bayle che noi non sentiamo partire da noi mede- 
simi le nostre azioni. 

321. Vili. Si oppone da Bayle la stretta relazione che passa 
tra r intelletto e la volontà. Siccome l’ intelletto non può ne- 
gare ciò che gli si mostra evidentemente per vero, così la Vo- 
lontà non dee poter ricusare ciò che colla stessa ev idenza le si 
presenta come buono.E in quella guisa che l'uno non resta so- 
speso se non Gnchè il vero non apparisce in tutto il suo lume, 
e Gnchè dura questo stato, non può giudicare; così l’altra si ri- 
mane in equilibrio solo Gnchè il bene non si apprende chiara- 
mente; c in tal caso non può determinarsi : ma tosto che que- 
sto si mostra in tutto il lume, essa non è più libera, e non può 
non abbracciarlo.— Varie, risposte possono darsi a questa ob- 
biezione. San Tommaso aveala già prevenuta; ecco la sua dot- 
trina: « Siccome l'intelletto naturalmente c per necessità ade- 
risce a’ primi principj, così la volontà all’ ultimo Gne. Vi sono 
intanto alcune cose intelligibili che non hanno una necessaria 
connessione coi primi principj; e a queste l'intelletto non con- 
sente necessariamente. Alcune proposizioni però son necessa- 
rie perchè hanno una connessione necessaria co’ primi prin- 
cipj, siccome le conclusioni dimostrabili tolte le quali si tol- 
gono i principj : ed a queste l' intelletto consente necessaria- 
mente quando già per la forza della dimostrazione ne ha co- 
nosciuta la necessaria connessione co’ principj: ma non vi ade- 
risce però necessariamente quando non ha ancor conosciuta 
per dimostrazione siffatta dipendenza necessaria di connes- 
sione. Lo stesso avviene riguardo alla volontà. Perocché vi 
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sono certi particolari beni che non hanno necessaria connes- 
sione colla beatitudine , potendo 1’ uomo senza di essi esser 
beato; a questi beni la volontà non aderisce necessariamente: 
c ve ne sono dc^li altri che hanno colla beatitudine un vin- 
colo necessario; quelli cioè mercè de’ quali l'uomo si congiunge 
a Dio, sorgente vera di tutta la felicità. Nondimeno avanti che 
per la visione intuitiva di Dio siffatta connessione necessaria 
si scovra ad evidenza , la volontà non si unisce per necessità 
nè a Dio stesso , nè a quelle cose che a lui conducono. Ma la 
volontà di coloro che contemplano Dio nella sua essenza, ne- 
cessariamente aderisce a lui ; siccome la nostra attualmente 
per necessità vuole la beatitudine. È chiaro adunque che la 
volontà non vuole tutto necessariamente (1) ». 

322. IX. Si oppone alla libertà la prescienza di Dio. Tutto 
cièche Dio ha preveduto ab eterno, non può farsi altrimenti 
nel tempo, e perciò non è libero: ma Dio ha preveduto gli atti 
umani ; essi dunque non possono altrimenti avvenire , e così 
non son liberi. Bisogna quindi negare o la prescienza divina, 
0 la libertà umana. 

Questa obbiezione è antica. I filosoG del paganesimo sen- 
tendo la difficoltà di conciliare la prescienza di Dio colia li- 
bertà dell’ uomo , negarono or 1’ una , or 1’ altra. Gli stoici si 
valsero della prescienza per imporre agli eventi di questo 
mondo una necessità fatale : e Cicerone affine di rivendicare 
alle cose la contingenza e all' uomo la libertà , negò che si 
desse in Dio scienza de’ futuri liberi e contingenti (2). Moder- 
namente i protestanti per salvare la infallibilità della scienza 
e dei decreti di Dio , negarono la libertà. Avvi chi lascia la 
cosa in dubbio come Giovanni Le Clerc ; e a questa nostra 
età non è mancato chi risuscitando l’argomento di Cicerone da 
s. Agostino detto detestabile e sacrilego , abbia negato che la 
prescienza di Dio si estenda agli atti liberi (3). 

Si tratta dunque 1" di mostrare chea;sistc in Dio la scienza 
de^li atti liberi futuri, 2" che essa non si oppone alla libertà di 
tali azioni. E primieramente Dio conosce fin daU’eternità le li- 
bere determinazioni dogli uomini. Suppongo due proposi- 
zioni che saranno a suo luogo dimostrate, cioè che egli co- 

(t) Sutntnae theol. p. I, q. LXXXII, art. 3. 

(2} C.ic. De nal. Deor. I. II, e De fato; conlutato quindi inaedrevot- 
mente da s. Agostino, De Civ. Dei lib. V, cap. IV. 

(3) Damiron,' t’ourj de philos. Psychol. T. II. 
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noscc ogni vero; c che tal cognizione non può aumentarsi col 
tempo nè sccmare.Seci non conoscesse tutto il vero,o se la sua 
cognizione andasse soggetta a vicissitudini di tempo, la divina 
scienza non sarebbe perfetta come dovrebbe essere. Posto ciò 
iodico che di queste due proposizioni, l’uomo farà la tal cosa, 
l’uomo non la farà, l’una ab eterno è vera, l'allra falsa; perchè 
un uomo in un istante determinato non può fare insieme e non 
fare la stessa cosa. Ma Dio conosce ogni vero; dunque cono- 
scerà anche questo. Dippiù la scienza divina non può col tempo 
crescere; egli dunque avrà conosciuto sempre questo vero, se 
dir non vogliamo che di tempo in tempo vadfa acquistando 
nuove cognizioni, e perciò nuove perfezioni. 

323. Questa conoscenza quantunque infallibile , non toglie 
la libertà. Primieramente si è detto che se si danno atti liberi, 
Dio deve conoscerli; ora o egli li conosce come liberi o come 
necessarj ; se come necessarj , inganna la sua scienza, perchè 
si è supposto che sicno liberi, se come liberi, bisogna dire che 
tale scienza non faccia lor mutare natura ; altrimenti rimar- 
rebbe fallita , conoscendo per libero ciò che non è tale. 

Questa soluzione data dagli scolastici può sembrare ad al- 
cuno una mera petizion di principio: eppure essa è convincen- 
tissima. Per conoscerlo esaminiamo alquanto più da virinola 
natura della divina scienza. Essa è eterna: l'eterno mal si con- 
cepisce come un tempo senza nè principio nè One ; l’ idea di 
tempo involge quella di successione d'istanti; e nella succes- 
sione quel che è oggi, non è domani. Ora dalla natura divina 
viene esclusa ogni successione ed ogni ombra di vicissitudine: 
Dio con unico atto conosce sempre : a parlar propriamente 
quella che noi chiamiamo previsione, non è in Dio un atto di- 
verso da quello con che vede ora le cose mentre succedono, o 
le contempla quand' esse non sono più. Ciò s' intende dimo- 
stralo dalla nozione che l'ontologia ci dà del tempo il quale è 
durala con successione e della eternità che non ammette nè 
prima nè poi. 

Posta questa dottrina, diciamo che la scienza attuale di Dio 
non toglie la libertà umana: di fatti questa scienza non differi- 
sce da quella che un uomo avrebbe de’ fatti di un altro: se io 
da una finestra veggo uno che cammina per la strada, certo è 
che io non posso ingannarmi: e si può dire con verità che egli 
non può star fermo, mentre io lo veggo camminare. Ma que- 
sta è una impotenza impropriamente tale, perchè si riduce a 
ciò che egli non può star fermo insieme e camminare. Questa 
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impotenza e questa necessità si appella conse^ente. Ora se la 
cognizione attuale che un uomo ha de‘ fatti di un altro , non 
impedisce che questi avvengano liberamente, benché non pos- 
sano succedere diversamente da quello che son veduti; non si 
trova ragione perchè debba indurre alcuna necessità nel no- 
stro operare l’attuale cognizione di Dio. 

Ma quella ebe chiamasi prescienza non è in lui un atto di- 
verso dalla sua cognizione attuale; dunque neppure tal previ- 
sione toglie all’ uomo la libertà. Brevemente : Dio con atto 
unico vede ab eterno la cosa per quel tempo al quale ne è li- 
mitata la esistenza : quest’ atto in se sempre lo stesso , solo a 
modo nostro d'intendere si dice or presente, or passato ed ora 
futuro. Ma la cognizione presente di Dio non toglie la libertà 
dell’umano operare: dunque neppure l’ antecedente che non 
è atto distinto dalla presente. 

32i. Finalmente s'intenderà anche meglio tal dottrina stu- 
diando la natura di ogni cognizione. Chi conosce sa qualche 
cosa, non si conosce il nulla. La cosa conosciuta o l’obbietto è 
anterior di natura alla sua cognizione: esso ha già una specie 
di esistenza logica nella mente di chi lo conosce. £ siccome si 
possono conoscere molte cose avvenire anche da noi, così pos- 
siamo dire che la cognizione, benché Gsicamente precèda, lo- 
gicamente però segue sempre la natura della cosa conosciuta , 
perchè la perfezione del conoscere sta nel rappresentare ade- 
guatamente la cosa che si conosce e conformarvisi. In questo 
senso dunque le azioni umane, se son prevedute da Dio, pre- 
cedono in certo modo nell’ ordine logico la divina scienza , 
quantunque nel Gsico, cioè in quello dell’esistenza la seguono. 
Laonde si può dire con verità , Dio conosce perché io farò , e 
non già io farò perchè Dio conosce : non è dunque la divina 
scienza causa o motore della mia operazione, bensì questa ab- 
bietto e spettacolo di quella. Ma ciò che non è né causa nè 
motore della mia azione, non ne toglie la libertà, perchè que- 
sta consiste nella potenza di muovermi da per me stesso e de- 
terminarmi ad un partito ; dunque la libertà umana non è 
punto sturbata dalla prescienza divina. 

325. Ma si dirà: se Dio ha previsto di un modo, io non posso 
fare altrimenti. — Rispondo, non farò altrimenti , si, non po- 
trei fare altrimenti, oh! qui sta il punto: vi dico che voi pian- 
tate male il vostro supposto : se Dio ha previsto: Dio non pre- 
vede se non ciò che io farò ; altrimenti sbaglia; di due cose 
contrarie io son libero a farne una; quest’ una è appunto quella 


che Dio prevede. Dunque se io farò, Dio avrà previsto, c non 
già se Dio ha previsto, io farò, che è un porre per conscguente 
ciò che dee servir di principio. 

Ma se Dio ha previsto eh io debba parlare, io non posso ta- 
(•ere, _ Se Dio ha previsto cosi , io parlerò certamente in tal 
istante, e mentre parlo, io non posso tacere e parlare insieme. 
Ma se io taccio in vece di parlare , egli è segno che Dio non 
previde il favellare, ma il mio silenzio. In qualunque modo è 
sempre vero che Dio ha prevista la mia azione come libera: 
ora un’azione allora è libera quando è possibile l’opposto; dun- 
que se Dio ha previsto che io farò uno de' due , ha conosciuto 
pure che io potrò fare il contrario; e la previsione di Dio si ac- 
corda benissimo colla libertà dell’ uomo. 

Altre obbiezioni cavate da altri attributi divini crediamo 
non potersi risolvere senza il sussidio della teologia ove la na- 
tura di tali attributi di proposito si definisce. 
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CAPO XX. 

Velia esecuzione. 

326. Tre elementi proponemmo al cap. XVli, ne' quali si ri- 
solve un’ azione libera , l’ intelletto che presenta il partito e 
somministra il motivo, la volontà che lo accetta, lo lascia o lo 
riCuta, e quella facoltà determinata che eseguisce e mette in 
opera ciò che la volontà ha stabilito. Dei primi due già si è 
detto a sufficienza : resta la esecuzione. Un atto che procede 
spontaneamente da una facoltà , dicesi elicilo ; se esso si ese- 
guisce sotto il dominio della volontà, si chiama imperato. Pos- 
siamo dunque definire l’argomento di questa trattazione, teo- 
rica degli atti imperati. Le azioni nostre sono o pensieri o mo- 
vimenti: possiamo volere e procurare si gli uni che gli altri. 
Del come la volontà li governi, e fìno a qual segno obediscano 
essi ai suoi decreti, diremo partitamente. 

327. 1 pensieri dei quali può qui istituirsi questione parlando 
del dominio della volontà , sono gli atti di tutte le facoltà di 
conoscere. Possiamo ridurli a tre classi , giusta le tre facoltà 
d'onde derivano, senso, imaginazione, intelletto. De’ primi due 
si è detto abbastanza ai luoghi rispettivi: ciò che soffre mag- 
gior difficoltà, e merita qui particolare discussione , è il pro- 
blema, se la volontà muova e governi l’intelletto. 

328. Gli scolastici risolveano tal quistione affermativamente: 
s. Tommaso manda innanzi a questa un’ altra ricerca , chi dei 
due sia più nobile , se l’ intelletto o la volontà (1) ; e risponde 
che può ciascuna facoltà considerarsi in se stessa (simpliciter), o 
relativamente all’obbietto (secundum quid). In se è più nobile 
r intelletto che contiene e riceve entro di se in certo modo la 
perfezione delle cose ; perchè conoscerle è averne un’ imagine 
che ritragga più o men vivamente quel eh’ esse sono: men no- 
bile è poi la volontà che appetisce e cerca la perfezione esi- 
stente in altri esseri. Ma relativamente agli oggetti distin- 
gue tra Dio e lo cose materiali , e la distinzione più gene- 
ralmente abbraccerebbe le cose ebe sono più o men per- 
fette dell’anima umana. Quanto a queste seconde è più no- 
bile r atto dell’ intelletto che quel della volontà , perchè la 

(1). Quaett. ditpul. De Verit. q. XXll, ari. 11, e Summae theol. 
pari. I, q, LXXXII, art. 3. 
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pcrroziunc di quello dipende dal modo come sta la cosa in esso 
intelletto, c la perfezione di quest’ altra dalla cosa come sta 
in se stessa. Ora una cosa materiale sta nell’intelletto in un 
modo immateriale ; essa dunque si eleva e si nobilita quando 
vi (> ricevuta : e viceversa al materiale la volontà tende come 
esso è in se, cioè in quanto è materiale; dunque è meno per- 
fetto l’atto della volontà che quello dell’ intelletto quando essi 
si versano sopra oggetti di tal natura. Siccome per l’opposto vi 
sono in fatto degli oggetti vilissimi che noi sdegnamo di amare; 
e che riputiamo intanto perfezione il conoscere. Rispetto poi a 
Dio ed alle cose di una natura superiore alla umana , ella è 
maggior perfezione il tendere ad esse colla volontà che col- 
r intelletto ; perchè tali oggetti molto perfetti in se medesimi, 
nella nostra cognizione ritraggonsi assai imperfettamente. 

329. Da questa soluzione si fa scala all’ altra ricerca , se la 
volontà muova rintelletto c le altre potenze dell’anima (1). La 
risposta è pure con distinzione , dicendosi che in certa guisa 
l’intelletto muove la volontà, e in cert’ altra questa muove l'ia- 
tellctto e le altre forze dell’anima. L'uno muove l’altra a modo 
di causa finale, e questa muove quello a maniera di causa ef- 
ficiente. 11 fine conviene che sia nelLagente: ma esso non vi è 
nel suo essere naturale , perchè anzi quando si ottiene in tale 
stato, si desiste dall’azione: vi preesiste dunque a maniera d’in- 
tenzione , cioè nell’ intelletto , il quale non riceve le cose se- 
condo r essere lor naturale , ma secondo l’ intenzionale , cioè 
come s'intendono. L’intelletto dunque muove la volontà a ma- 
niera di fine. 

Ma muovere a modo di causa efficiente è proprio della vo- 
lontà e non dell’ intelletto ; perchè la volontà è ordinata alle 
cose per quel che esse mno in se stesse, e l'intelletto in quanto 
esse sono immaterialménte nello spirito. Ora l’agire, l’operare 
compete alle cose esistenti in se stesse , e non già in quanto 
sono rappresentate nello spirito , siccome il calorico non ri- 
scalda nella mente, ma nei corpi caldi; dunque la volontà è or- 
dinata alle cose in quanto esse possono muoversi ed operare , 
e non già l’intelletto. 

In oltre l’atto della volontà è una specie d’inclinazione, non 
cosi quello dell’ intelletto. L’ inclinazione è una disposizione 
del movente in forza di che esso muove con efficienza. Si scorge 
dunque che non all' intelletto , bensì alla volontà compete il 
muovere a guisa di causa efficiente. 

(t) V. anche Summae theol. p. {. q. LXXXII, art. 4. 
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Prova Gnalmente ohe come tale essa muove di fatti e l’intel- 
letto e le altre potenze: alle facoltà superiori appartiene il ri- 
flettersi ciascuna su di se stessa, e le une sopra le altre; in forza 
di che e l’intelletto conosce il suo stesso conoscere e il volere 
della volontà ; e questa vuole il suo stesso volere e vuole al- 
tresì che l’intelletto conosca. Ma ogni facoltà , quando si eser- 
cita sopra di un’altra, vi si esercita giusta la sua natura: dun- 
que anche la volontà quando si versa sulle funzioni della in- 
telligenza e delle altre potenze, vi opera in un modo conforme 
alla propria natura, che è di tendere sopra l’oggetto in quanto 
questo è mobile. Essa dunque inclina ciascuna di loro alla 
propria operazione. E cosi la volontà non solo muove come 
causa elBciente le cose esterne (s’intende mediante il proprio 
corpo); ma anche le stesse forze dell’anima. 

330. Yeggiamo ora colla scorta della esposta dottrina in qual 
modo la volontà influisca sulle operazioni dell’ intelletto. Pos- 
sono queste ridursi a tre , la prima apprensione spontanea o 
l'atto contemplativo, la distinzion riflessiva e T affermazione o 
il giudizio. Veniamo a dire partitamente di ognuna di queste 
tre cose per altrettanti teoremi. 

Teorema I. L’ atto contemplativo o la prima apprensione 
spontanea dell’ intelletto non si determina per imperio della 
libertà. — Un oggetto presente all’ intelletto è un termine pro- 
porzionato alla natura di questa facoltà: tutte le facoltà , 
presente il termine loro , son mosse e inclinate dalla lor na- 
tura verso di esso ad operarvi nel modo che è proprio a cia- 
scuna: il senso, presente la modiflcazione, è determinato ad 
apprenderla ; l’appetito, stante l’apprensione del piacere ^ è 
mosso a cercarlo, e l’intelletto , presente un obbielto propor- 
zionato alla sua capacità , per una tendenza sua naturale 
esercita su di esso il suo potere, contemplandolo. Si può dun- 
que affermare che l’ intelletto a’ suoi atti spontanei venga de- 
terminato per propria natura dalla presenza dell’obbielto. 

Il primo atto spontaneo è altresì necessario; perciocché l’in- 
tellctto non vi è determinato dalla volontà , ma immediata- 
mente dalla presenza dell’ oggetto ; c non si dà libertà se non. 
nella volontà o negli atti che ne dipendono. D’altra parte torna 
qui lo stesso argomento più volte ripetuto: la volontà non 
opera senza una cognizione dell’ intelletto; dunque non si co- 
mincia da un atto di volontà , come dovrebbe essere se la pri- 
ma apprensione fosse in nostro potere. 

331. Teorema II. La riflessione è di sua natura sottoposta 

13 
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all’ imperio della libertà , quantunque in qualche circostanza 
se ne sottragga.— Il teorema ha due membri, 1“ essa o m poter 
nostro rispetto ad un oggetto solo, potendo noi a nostro arbi- 
trio raddoppiar sopra di esso lo sforzo dell lotelletto » o\ vero 
condurci languidamente e da semplici spettatori neghittosi 
nella contemplazione: 2° rispetto a più oggetti o a diverse parti 
di un solo, polendo noi a nostra posta rivolgerla ad uno a pre- 
ferenza di un altro, ed esercitare su di essi la scelta. 

Questi due membri che contengono la libertà di contraddi- 
zione e di speciflcazione, non han bisogno di pruova, supplen- 
dovi abbondevolmenle l’ interna esperienza, come in lutto ciò 
che riguarda il libero arbitrio. Come si prova per es, che il 
movimento delle braccia obbedisce alla volontà ? Tuttavia si 
può intorno a ciò usare un genere di pruova wmigliante a 
quella che si adduce perla libertà degli atti eliciti; perchè pen- 
sare a un vero piuttosto che ad un altro , è sempre un bene, 
ma non è bene sommo e tale che non se ne possa sottrarre 1 at- 
tenzione e rivolgerla a luti’ altro oggetto. E da ciò pure si 
proverebbe che se ci venisse mostrato svelatamenle il sommo 
Vero, la mente nostra ne rimarrebbe compresa , e non trove- 
rebbe più possibile distornarne Taltenzione. . j 

• Che poi si dia in noi un’attenzione e una riflessione >ndeli- 
berata, è pure un fatto che non esige pruove: ma proverebbesi 
egualmente, mancando ogni esperienza, che la rasa dee avve- 
nir cosi, perche la libertà si esercita dopo una riflessione, una 
deliberazione, un giudizio. Si dà dunaue una prima nflessione, 
una ricerca istintiva, determinala solo dalla presenza dell og- 
getto pel naturai pendio a conoscere, una rifl^sione indelibe- 
rata e necessaria, c ve ne ha una procurata liberamente. 

332. Teorema III. I giudizj son sempre volontarj, e sp^ 
più o meno liberi. — Il giudizio è adesione o assentimento del- 
Tinlelletto alla verità semplicemente presentata od appresa: il 
conoscimento della verità è un bene ; _e la volontà in presenza 
di esso ne è mossa ed inclinala a seguirlo. Questa tendenza od 
inclinazione che si suscita , è propriamente un appetito ; e il 
moto col quale siffatto appetito vien secondalo , è il giudizio; 
perchè per la semplice apprensione la verità si porta in noi ; 
ma pel giudizio noi ci muoviamo verso di lei e la seguiamo n- 
posandoci nella conoscenza e licl possedimento di essa. Ma 1 a^ 
pelilo col quale ci portiamo verso il bene conosciuto dall intel- 
fclto , c appunto la volontà ; volontario è dunque sempre il 
giudizio. 
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La sola verità conosciuta intuitivamente uuò render neces- 
sario il giudizio, e togliere alla volontà 1’ arbitrio della scelta: 
ma la maggior parie de’ giudizj si emettono S 9 nza questa luce 
intuitiva del vero; dunque tutti quelli di tal natura risentono, 
qual più qual meno, il potere della libertà. Si prova che nella 
più parte de’ giudizj non si esige la evidenza suprema del vero; 
spesso si giudica falsamente: or la falsità non può vestire tutti 
i caratteri della verità , che cosi diverrebbero indiscernibili 
questi due estremi, e nelle verità più lampanti si potrebbe ra- 
gionevolmente sospettare d’ inganno, dunque i giudizj falsi 
non han per fondamento l’intuizione immediata dd vero. 

Molti giudizj egualmente noi riproviamo e in noi stessi ed 
in altri come imprudenti e precipitosi ; e proponiamo di por- 
tarci più cautamente in simili incontri : ora giudicare impru- 
dentemente, egli è far ciò senza motivi abbastanza gravi cioè 
senza cognizione ben chiara del vero ; e riprovare il nostro 
procedere proponendo di far meglio , è lo stesso che ricono- 
scere di aver potuto fare altrimenti , sospendendo, ovvero mu- 
• landò il giudizio ; è dunque vero che noi giudichiamo senza 
aspettare la più luminosa evidenza ne’ molivi : e che spesso 
potremmo astenerci dal pronunziare il giudizio, che è quanto 
dire, siam liberi nel farlo o no. 

333. Rispondiamo a due opposizioni che potrebbero farsi 
contro r impero della volontà sui nostri giudizj. Potrebbe 
dirsi in I luogo che tal potere si limita semplicemente a 
distornare l’attenzione da quei motivi che inclinano rintelletto 
da un lato, e prestarla a quelli della parte opposta. Ciò è ve- 
rissimo, ed è questo appunto il modo ordinario d’indurre nella 
mente una persuasione che lusinghi i nostri interessi: ma non 
esclude 1’ altro modo diretto di resistere apertamente , finché 
ò possibile, al lume del vero negando l’ assenso; o di aggiun- 
ger peso a ragioni di per se poco valevoli, e colla spinta delta 
volontà passionata far traboccare l’ intelletto che rimanevasi 
come sospeso in bilancia tra il si e il no. Difatti pongasi che 
ì motivi presentati da un lato sieno sempre cllìcaci pel giudi- 
zio: io non potrò divertire altrove la mia attenzione; ma dovrò 
cedere alla loro forza, e giudicare; perchè l'intelletto sottratto 
al potere della volontà è causa necessaria : e in cause di tal 
fatta il motivo sufficiente è altresì efficiente. 

E viceversa supponete inefficace il motivo da quella parte 
per cui vorrei che stesse la verità: io non giugnerò mai a via 
di astrazione c di attenzione a renderlo più valevole che non 
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c lutto al più potrei rendergli tutta quella elDcacia di cui ò 
capace : ma si è supposto da se inellìcace a convincere : dun- 
que r attcn/ìone su di esso diretta non potrà mai farmi pro- 
nunziare il giudizio die vorrei , se la volontà stessa non po- 
tesse da se occorrere e supplire colla sua forza persuasiva alla 
infermità delle ragioni airintelletto presentate. 

33V. II. Si oppone che la volontà non opera senza un atto 
lirecedente deirinlellello;se dunque i giudizj fossero tulli mossi 
dalla volontà, ne seguirebbe un circolo vizioso cioè che ogni 
giudizio è mosso dalla volontà, ed ogni volere dal giudizio, che 
è assurdo. — La risposta è agevolissima a darsi : tutti i moti 
della volontà suppongono precedentemente un’apprensione 
dell’ intelletto , ma non tutti un giudizio. In questa serie non 
si dà circolo; perciocché il primo allo da cui cominciano le no- 
stre facoltà superiori, è la semplice e nuda apprensione del 
vero, ciò che è proprio deirinlelletlo, senza che ancora la vo- 
lontà vi prenda parte. L’inlellctlo per la naturai tendenza che 
al vero lo inclina, vi si ferma c riflette; ecco anche qui un se- 
condo atto istintivo e non ancor volontario; o vogliam dirlo 
anche volontario, ma non libero. ,\lla riflessione, a due, a tre 
di tali alti succede finalmente il giudizio; ed anche qui può es- 
ser pieno consenso della volontà, senza esercizio di elezione e 
di libertà. Questa esige una padronanza maggiore delle pro- 
prie facoltà che in quel primo periodo non può aversi. Dispo- 
sti con (jiiesf ordine gli alti della nostra niente non conlradi- 
- cono punto alla teoria da noi stabilita. 

.Ma su tale argomento ritorneremo nella Logica. 

33.V. Il predominio della volontà sugli alti umani si fa più 
che altrove manifesto nell’ ordinare e dirìgere i movimenti del 
corpo. Questi son di tre sorti, meccanici, organici ed animali: 
i primi appartengono al corpo , e consistono nel cedere al- 
Turlo o al taglio , nel cadere cc. Son essi al lutto determinati 
da un agente esterno; e quando la vita non vi oppone alcuna 
resistedza, la reazione corrisponde esattamente alla quantità 
di molo impressa nell’ azione. I movimenti organici del corpo 
nostro riduconsi alle funzioni di assorbimento , dì secrezione 
c alle altre necessarie per la conservazione della vita. La na- 
tura ha sottratti al dominio della volontà e perfino allo sguardo 
della coscienza questi moti la cui sospensione anche dì alcuni 
istanti potrebbe esser fatale all’ individuo, llestano quei del 
terzo genere che fanno cambiar luogo alle diverse membra, o 
per asse a tutto 1’ animale. Dipendono nello stato ordinario 
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dalle apprensioni de’ sensi o dcll’imaginativa e perciò diconsi 
animali. Che se si lasciano allresi governare dalla ragione e 
dalla volontà, assumono il carattere di atti o movimenti umani. 
Omettendo come t'uor di luogo ogni ricerca sui primi due ge- 
neri di movimento , ci fermeremo ai moti animali e volontarj, 
argomento diretto di nostre ricerche. 

Organo ne sono le stesse parti che possono trasferirsi ; le 
quali compongonsi d' ordinario dell’ osso che ne forma come 
l’armatura rigida; de’ muscoli inviluppo molle c flessibile ove 
risiede la forza motrice, de’ nervi che vi s'insinuano e vi man- 
tengono questa forza. La pelle che ricopre e difende i muscoli, 
è parte piuttosto dell' apparecchio sensitivo che del locomo- 
tore. Le ossa non esercitano nel movimento se non la parte 
puramente passiva. Alcuni organi eslremamentc mobili ne sono 
altresì sprovveduti come la labbra, la lingua, le palpebre. 

336. Fu credulo anticamente che i nervi servissero esclusi- 
vamente al senso , siccome i muscoli al movimento. Questa 
opinione fin da' tempi di llaller fu trovata falsa, perchè si di- 
mostrò che se i muscoli non comunicano col cerebro per mezzo 
dei nervi, nello stalo ordinario non si contraggono per qual- 
sivoglia stimolo che sopravvenga ad irritarli; e che pungendo 
fortemente un nervo o la midolla spinale o il cerebro, ne suc- 
cedono validissime conv ulsioni in tutta quella parte della mac- 
china animale ove si dirama il nervo stimolato. Dal che si con - 
chiuse che quantunque la causa immediata del movimento sia 
lo sforzo e la contrazione muscolare, pure i muscoli non hanno 
forza di contrarsi se non ricevono la vita dai nervi che vi s'in- 
sinuano e vi si confondono. 

337. Cercano qui i Gsiologi come il nervo possa muovere il 
muscolo. Questa ricerca suppone la nota teoria che ranima sia 
nel cerebro; che indi v olendo muovere un membro, per esem- 
pio, un braccio, agiti le parli del cervello più vicine alla sua 
ordinaria stazione; poi quest'organo messo in molo dall' anima 
comunichi l'azione ai nervi; c che il molo finalmente propa- 
galo pe' nervi s'imprima ai muscoli c da essi alle ossa. Varie 
sono intorno a ciò le sentenze degli scrittori: llaller dopo 
averle riportale tutte, le riduce a queste due principali; l'una 
riguarda i nervi come tante corde tese , che percosse o pizzi- 
cate in un punto si muovono e v ibrano all' istante in tutti gli 
altri. Ma questa opinione da lui stesso venne rigettata, perchè 
i nervi sono di una sostanza ollrcmodo molle c cedevole ; nè 
danno indizio alcuno di tensione e di elasticità. 11 perchè egli 
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si atlienc all’ altra sentenza che riguarda i nervi come tanti 
tubi o canaletti pei quali scorre un fluido sottilissimo detto da 
alcuni fluido nerveo , da altri spirili animali o vitali. Questo 
fluido va e viene rapidissùnamente, c percorre in un attimo il 
nervo dalì’una all’ altra sua estremità. L’esistenza però di que- 
sto fluido è stata contradetta , perchè non apparisce ne’ nervi 
indizio alcuno di cavità o di condotti. Vani sono stati tutti gli 
sforzi per injettarli, e la loro struttura organica sembra esser 
quella di funicelle sottilissime di una divisibilità prodigiosa. 

338. Che che ne sia dell’ esistenza di questo fluido, l’anima 
non ha bisogno di fluidi nè di corde per muovere il muscolo, 
come non ne abbisogna per sentire. Queste spiegazioni si tro- 
varono necessarie allor quando non si volle riconoscere nel- 
l’animale vivo altro che una comunicazione naeccanica di for- 
ze, un’azione c una reazione uguali e contrarie: aUora la vita 
fu sottoposta al calcolo: gl’ latromatematici si divisero in due 
fazioni; ^li uni applicarono alle funzioni animali la dinamica 
de' solidi, e non videro più che urto e corde vibranti ; gli altri 
trovarono più comoda quella dei liquidi, e dapcrtutto idearono 
macchine idrauliche o tubi comunicanti. Il fenomeno della cir- 
colazione del sangue scoverto poco prima da Harvey avvalorò 
questa seconda sentenza e il padre della Gsiologia , il dottissimo 
Haller si lasciò anch’ egli abbacinare dall’analogia che potea 

, stabilirsi tra il sistema nervoso e quello de’ vasi. 

339. Ma dunque come fa l’anima a muovere il conpo? « L’a- 
nimale si vuol muovere , e si muove » dice Bérard ; questo 
fatto è primitivo e non ammette spiegazione, giacché la comu- 
nicazione dell’anima col corpo è un arcano che la natura ha 
riserbato a se. Nè si pensi alcuno di averlo interpretato col- 
Tammettcre spiriti animali, corde vibranti , elettricità. Spie- 
ghisi prima come l’anima muova gli spiriti, le corde, l’eleltri- 
cità ; questi intermedj altro non fanno che ritardare la difS- 
coltà, allungando il cammino, e dissimulare così un altro poco 
la propria ignoranza. Sviluppiamo dunque il nostro pensiero 
sul proposto argomento. 

340. Noi dimostreremo ne’ seguenti trattati come l’ anima 
possa esser presente a tutto il corpo e formare con esso un sol 
essere, un sol agente. In tal caso essa non abbisogna più d’in- 
termedj per metterlo in movimento : perciocché se le si dee 
sempre concedere la virtù di muovere gli spiriti o altro inter- 
medio, perchè non potrà accordarsele quella di muoverc i 
nervi ed anche i muscoli? Comechè specioso sia il nome di spi- 
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riti, non può negarsi che essi son veri fluidi materiali e corpo- 
rei: muovere dunque gli spiriti è sempre muovere un corpo. 
Se l’anima può muovere il corpo spintoso, perchè non potrà ciò 
fare rispetto al corpo materiale c grossolano? Posta dunque la 
presenza dclPanima in tutto il corpo^ riesce non meno facile 
o diffìcile spiegare com’ essa lo muove, che nella sentenza con- 
traria rintendcrecomc agiti gli spiriti e li mandi qua e là per 
tutta la persona. 

3+1. Teorema IV. Nell’uomo il movimento talvolta è deter- 
minato dalle semplici apprensioni del senso o dell'intelletto. — 
Perciocché quante volte il moto segue immantinente dopo l’ap- 
prensione, e non lascia luogo alla riflessione, si può dire allora 
che esso non è determinato liberamente. Di t^ natura sono 
molti atti che si fanno senza pensarvi ne’ primi accessi dell’ira, 
il fremere , il percuoter la terra coi piedi ed altri simili moti 
scomposti che in certi naturali più focosi son frequentissimi. 
La paura e lo spavento si manifestano pure al di fuori con atti 
indeliberati, quali sono le grida, il volgere altrove la faccia, il 
dare indietro uella persona quando alcuno ci fa atto o ci minac- 
cia, il chiudere delle palpebre e simili altri. La mano che per 
caso tocchi un rospo o una sostanza che fa schifo, naturalmente 
si ritrae, senza attenderei! comando della volontà. Esempi di 
simil fatta son troppo comuni perche faccia mestieri tesserne 
qui un lungo calalo^. 'Pali atti possono dirsi istintivi: essi pro- 
cedono da una di queste due cagioni, o da speciale costituzione 
della natura nostra, che a vista di tali oggetti si muove a cer- 
carli o rifugge dalla loro presenza; ciò che veggiamo farsi più 
comunemente ne’ bambini e ne’ bruti, e ci dà motivo di am- 
mirare la provvidenza del Creatore, il quale di certi attineces- 
sarj alla conservazione dell'individuo non volle lasciare al ca- 
prìccio della volontà la scelta: ovvero ciò avviene per abitudine 
contratta di difendersi in tale o tal altra guisa alla presenza del 
pericolo imminente. Comunque ciò sia, si può dire che l’abitu- 
dine sia un istinto artifiziale ed acquisito; il medesimo essendo 
r effetto dell’istinio e dell’abito, quello cioè di sottrarre alcuni 
atti alla deliberazione ed alla scelta della volontà, e legarli im- 
mediatamente ad atti antecedenti o ad apprensioni di qualun- 
que sorta: nè a ciò ripugna l’etimologia della voce ijwhncfiw, 
che è stimolo o incitamento a fare. 

Da ciò segue che ne’ bruti senz’ ammettere volontà nè libertà 
propriamente detta, possono nuUadimeno colle semplici ap- 
prensioni del senso e gli appetiti che ne derivano, spiegarsi 
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molti fatti di quei che sembrano più ingegnosi c fanno in essi 
sospettare uso d'intelligenza e di raziocinio. 

342. Teorema V. Fuori de’ casi allegati la forza locomo- 
trice nell’uomo è soggetta alla volontà che se ne serve libera- 
mente.— Potrebbe ciò dimostrarsi a priori: questa forza è una 
tendenza, un appetito; e tendenza ed appetito è pure la volontà: 
non possono nello stesso individuo due appetiti esercitarsi senza 
che l’uno ceda aU'altro in caso di opposizione; bisogna dunque 
che l’uno de’ due sia all'altro sottoposto per natura perchè ne 
possa sentir l’impero e lasciarsi da esso dominare: ma tutte le 
facoltà nell’ uomo son per natura soggette alla ragione; c que- 
sta ordina e dispone di tutte esse per mezzo della volontà; dun- 
que alla volontà fa di mestieri che stia soggetto ogni appetito; 
e perciò anche quello del movimento animale. Questo ragiona- 
mento è confermato a maraviglia dal fatto: tutti gli esempi per 
dimostrare la libertà dcU’arbitrio sogliono prendersi dal domi- 
nio che. la volontà esercita sui moti del proprio corpo. Chi può 
mai dubitare se sia libero a camminare o a sedere, a sollevare 
il braccfio, o a rimetterlo , ad affissare gli sguardi sopra un og- 
getto tra tanti, o a chinarli a terra, a volgere il capo dall’uno 
ol’allrolato, a parlare finalmente o a tacere 7 Ciò è tanto chiaro 
che il volgo confonde d’ordinario la libertà dell’ arbitrio con 
quella di tali atti imperati; e in questa confusione cade altresì 
molto spesso anche il volgo dei filosofi ; come vedemmo espo- 
nendo la sentenza di Locke. 

343. La dottrina contenuta in questi teoremi è il fondamento 
di quella distinzione che i moralisti fanno tra gli atti dell'uomo 
e gli atti umani. Chiamano umani gli atti imperati che risentono 
il dominio della volontà, perchè in essil’uomo opera veramente 
da pari suo; cd atti delC uomo semplicemente dicono quelli ove 
la volontà non prende ingerenza; perchè quantunque essi av- 
vengano nell’uomo, pure questi ponendoli non opera umana- 
mente. Dove si avverta non esser sempre mestieri che sia libero 
l’atto per dirsi umano: umano è sempre quell’atto che proce- 
dendo da una tendenza naturale e primitiva, previene ogni de- 
liberazione, ed esclude la scelta, come nell’appetito del sommo 
bene, che è atto eminentemente umano senza che sia libero: e 
viceversa dove la scelta potrebbe aver luogo, non si dirà umano 
quell'atto o quel moto primo che da essa non sìa regolato. 

1 soli atti umani son capaci di moralità e possono dirsi a rigore 
buoni o mali , meritevoli di premio o di punizione. Nondimeno 
questi due modi di operare non sono sempre così distinti in 
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natura come sembra a prima vista. Tra la padronanza perfetta, 
qual è ne’ moti più indifferenti delle braccia, delle palpebre ec. , 
alla inllessibile necessità, qual sarebbe in un moto violento di 
collera, in un furore forsennato, corre una serie innumerabile 
di atti più o meno facili ad eseguirsi che scusano in morale la 
espressione di più o men volontario che la metafisica e la filo- 
logia vorrebbero condannare. Ma le parole debbon servire alle 
idee; e queste vogliono acconciarsi ai fatti: l’ira, la sorpresa , 
rabiludine inveterata rendono cosi facili certi atti, c sì malage- 
voli certi altri che si dubita spesso fortemente e si stenta a de- 
cidere se ancor sussista la possibilità dell’opposto, necessaria 
al concetto di libertà. Nel caso in cui questa mancasse, l’atto 
non sarebbe imputabile: ma se l’abitudine si contrasse tornando 
liberamente e ad occhi veggenti a porre le stesse azioni, la colpa 
è nella causa che liberamente fu posta, c spesso ancora libera- 
mente persiste ; perchè se un abito pravo si contrae lottando 
ostinatamente contro la ragione, il pudore, l’educazione ; esso * 
potrà a poco a poco deporsi intraprendendo una lotta contraria 
contro r abitudine già contratta. Questa lotta costerà sulle 
prime gravi sforzi e frequenti disdette ; ma a poco a poco lo 
sforzo si esigerà minore, le perdite saranno meno frequenti e 
più generosi e più compiuti i trionfi. 

Ecco il frutto che la morale dee ritrarre dalla dottrina degli 
atti imperati. 
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QUESTIONI 

34i. 1° Di quante sorti è il bcne;c in che ordine stanno i di- 
versi beni tra loro? 

2" Cbe cosa è la legge morale e sopra quali principj si ap- 
poggia? 

3° Quanti sistemi possono adottarsi in morale, e quale è il 
vero? 

i" Come si dimostra che la volontà è l'appetito ragionevole? 

5° Quali sono i beni che la volontà dell'uomo appetisce nc- 
cessariamentet 

6* Come si confuta l'ottimismo di Leibnizio? 

7® Quali e quanti sono i principj che entrano in un atto li- 
bero; e in quale di essi è riposta la libertà? 

8° Da tutte le dottrine esposte raccogliete una pruova a priori 
della libertà. 

9® Come conciliate la libertà dell'uomo colla bontà di Dio? 

10° Esaminate le relazioni che passano tra l'intelletto e la 
volontà. 

11" Determinate gli effetti dell'abitudine sopra gli atti impe- 
rati. 


FINE DF.U.A I PARTE. 
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343. La logica è lo strumento universale che serve a tutte 
le scienze , e specialmente alla metafisica : dall’ altra parte 
essa si ajppoggia alla metafisica stessa ; imperciocché serve a 
guidare il nostro intendimento alla cognizione del vero ; ed è 
appunto la metafisica che ragiona del vero e dell’ intelletto in 

a uanto r uno può esser conosciuto dall' altro. Questa di{wn- 
enza reciproca di entrambe ci ha riconfermati nel pensiero 
adottato di collocare la logica in questo luogo , dopo cioè di 
aver data una sufficiente contezza delle facoltà dello spirito , 
e prima di farne 1’ applicazione alla ontologia o alla scienza 
degli esseri considerati come oggetti dell’umano conoscere. 

346. La logica si definisce la scienza che guida il nostro in- 
telletto alla cognizione della verità : questa sola nozione ben 
compresa e svolta in tutte le sue parti ci addita lo scopo di 
questo studio c ce ne somministra la partizione. Se esiste per 
l'uomo una guida alla cognizione della verità, egli ha il potere 
di raggiungerla in tutto o in parte ; epperò l’ uomo tende per 
sua natura alla cognizione del vero: questa guida è una scienza 
cioè una serie di verità certe tendenti ad illustrare un oggetto; 
dunque quando ci mettiamo a cercare la verità , già ne pos- 
sediamo un certo numero , che per ciò stesso non acquistam- 
mo per via di logica , se pure non vo^liam dire che esiste una 
logica della logica e una terza lo^ca per questa seconda : 
dunque vi sono verità certe e indubitate che la natura c’inse- 
gna da se, e che non han bisogno di un artifizio o di una di- 
sciplina antecedente per esser comprese e per farsi sentire al 
nostro spirito in tutta la loro forza. Ma queste verità ci ser- 
vono come di punto di partenza donde prendiam le mosse , e 
di esse ci facciamo scala per iscovrime delie altre: dunque la 
mente umana non <»nosce tutto il vero a primo colpo d’occhio; 
c l’acquisto, la scoverta del più gran numero delle verità che 
raggiunge, è il frutto dello studio, del lavoro e dell’arte. 

L^opcrazione dunque del^o spirito intorno al vero è doppia, 
apprendere tutto ciò che la natura immediatamente gl’ inse- 
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gna, o formarsi i principi, e passare dajessi alle deduzioni che 
vi si legano, o ricavarne le conseguenze' V Alto col quale dedu- 
cesi una verità da un’altra, dicesi raziocinio: epperò 1' ufficio 
della logica riducesi a sorvegliare alla formazione de* nostri 
razioeinj: questi costano di principj e di conclusioni; dunque 
la logica ha naturalmente due parti , la teorica degli uni e 
delle altre. 

347. Per uno di quegli antagonismi apparenti che è tra la 
teorica speculativa e l'applicazione pratica, ci couvien comin- 
ciare a trattar dal secondo c quindi passare al primo di que- 
sti argomenti. La ragione por giustificar questo metodo non 
sarebbe impossibile a trovarla: o i principj son veramente primi 
(piali si dicono, tali cioè che non derivano da altri logica- 
mente anteriori, e allora non van soggetti a teorica ; essi 
anzi formali la base e il cemento di qualunque teorica : o si 
dicon primi per ciii solo che |>er essere ammessi non ban bi- 
sogno di esame e di dimostrazione, ma sottoposti a tal pruova, 
reggono sotto il saggio dell’ uno e deU’altra ; c in tal caso la 
dottrina di tali principj riducesi ad applicarvi il raziocinio e di- 
mostrar che derivano per dritto (ilo di logica da’ supremi e vi 
si contengono : dmupic non pui'i comprendersi la dottrina ilei 
principj senza quella del raziocinio che è lo strumento uni- 
versale di qualunijuc teorica. 

348. Verità derivate. Una verità non può dedursi da un’al- 
tra se non vi è contenuta : e la regola generale di tutti i ra- 
ziocinj è di non alTormarc nel conseguente più di quanto è 
stato asserito nelle premesse. Ouc'sta legge annunziala in un 
principio generale forma il vero criterio di tutti i nostri ra- 
ziocinj o il criterio supremo di verità : essa riducesi a prescri- 
vere r identità totale o parziale del conseguente coll’ antece- 
dente; e il principio che la esprime, è questo, ciò che è, è; non 
può una cosa al tempo stesso essere e non essere, che vai quanto 
dire, ciò che si ammette o si afferma come vero nelle premesse, 
non può rifiutarsi corno falso nel conseguente. Tal principio 
chiamasi d’ identità o di contradizione secondo che si esprime 
neil’una o nell’altra maniera : esso è dunque il criterio supre- 
mo di verità. 

349. Con questa norma sviluppansi e si confermano tutte 
le leggi date dagli antichi pel sillogismo che nel passato se- 
colo dall’ affettata semplicità do’ sensisti furono calunniate e 
derise. Esse sono la guida siimra del retto argomentare; ma in 
un trattato di logica generale hanno un altro ufficio anche più 
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grave e più importante, ed è quello di giustificare il raziocinio 
come fonte di conoscenze certe: lo scettico attacca la fedeltà di 
tutti i nostri mezzi di conoscere: c quanto alle conoscenze pri- 
mitive non merita risposta ; perchè esse non han bisogno di 
giustificazione; l’attacco non meno che la difesa ne presuppon- 
gono il convincimento intimo; epperò l’uno e l’altra sono in- 
concludenti. Ma per quanto riguarda le conoscenze derivate 
la cosa non va così ; esse stan soggette all’ esame , e però al- 
rapplicazionc del criterio: lo strumento per cui si acquistano, 
è il raziocinio; l’attitudine dunque di questo mezzo si vuol di- 
mostrare. Ora la dimostrazione più convincente della fedeltà 
del raziocinio nel dedurre un vero da un altro, della sua forza a 
concludere è appunto la esposizione minuta e ragionata delle 
sue regole : queste tutte han per iscopo comune di assicurare 
la identità del conscguente coti’ antecedente , o che non si af- 
fermi più nella conclusione che nelle premesse; tendono dun- 

3 UC a dare la più completa giustiQcazione che possa cercarsi 
ella legiltimilà del raziocinio. 

■'150. Quest’ atto di cui parliamo, ha per iscopo di pervenire 
ad una conclusione: qualunque conclusione serve finalmente 
a congiungere tra loro due termini, affermando, ovvero a se- 
pararli negando, o che è lo stesso, a sapere se ad un soggetto 
si deve o no attribuire un predicato. Quando si propone un 
quesito di tal natura può succedere che il termine conosciuto 
sia il soggetto e si cerchi di attribuirgli un predicato, o che si 
conosca quest’ultimo e si domandi a qual soggetto appartiene. 
Nel primo caso la ricerca partirà dal soggetto , scorrerà per 
una serie di termini medj, e giungerà al predicato, nel secondo 
andrà per la via tutta opposta , cominciando da questo e ter- 
minando io quello. Nell’uno e nell’ altro modo la conclusione 
sarà sempre la stessa : dunque si può pervenire a una stessa 
conclusione seguendo due vie in apparenza opposte , ma che 
riescono poi fìnalmcnte ad unico risultato che è di congiun- 
gere e ragguagliare insieme due termini estremi per mezzo di 
una catena più o meno lunga d’ intermedj. Questa speciale 
maniera di ordinare e disporre una stessa ricerca dicesi me- 
todo ; e i metodi non sono che due aventi i loro nomi consa- 
crati dall'antichità, 1’ analisi e la sintesi: a suo luogo daremo 
ragione di queste denominazioni. Per ora basta osservare che 
il secolo diciottesimo ingiustamente proscrisse uno di essi , la 
sintesi , e lo ridusse al silenzio ; perocché secondo la natura 
della questione fa di mestieri ricorrere ora all’ uno cd or al- 
l’altro. - 



^*^351 SUbilila come norma generale di qualunc^ue deduzione 
la identità totale o parziale tra il conseguente c l antecedente, 
cerca la logica in qual modo l’ intellctlo nostro rinetlc sopra 
una conoscenza primitiva per iscorgervi dentro compresa e 
già tacitamente affermata la conclusione; qual è lo strumcnlo 
più ordinario della intelligenza per fecondare una cognizione 
attuale e ricavarne 1’ altra che potenzialmente o virtualmente 
vi s'includeva ? Procuriamo di abbozzare in questo quadro la 
risposta al proposto quesito. Se il conseguente vuol psere 
identico all’ antecedente , esso deve esprimere in modo diverM 
c in luU altri termini quello stesso vero che nell antecedente 
si contcnea. Questa identità può avvenire in lutto o in parte 
secondo che la conclusione è una semplice trasformazione delle 
premesse o una proposizion subalterna, che afferma cioè della 
specie o della parte ciò che 1’ antecedente affermava del tutto. 
Due termini equivalenti si appellan sinonimi ; epperò il ragio- 
nare importa una sostituzione graduale e successiva di sino- 
nimi : la sinonimia può esser totale o parlale , la totale ha 
luogo nella definizione, la parziale nella divisione che gli an- 
tichi dissero partizione; si conosce dunque li n da ora 1 impor- 
tanza del linguaggio nel lavoro deduttivo della mente e la ne- 
cessità de’ segni articolati per seguire anche le piu facili ope- 
razioni intellettuali: l’intelligibile non si scopre, non si afferra 
determinatamente senza l’ ajuto del sensibile che serve all uo- 
mo come di guida per particolare^giarne i concetti in faccia 
alla vastità indefinibile dell' essere in genere. Londillac e i piu 
moderni insegnarono esser le lingue veri metodi analitici ; i 
lo-ùci antichi ritennero che le definizioni servissero di principj 
di dimostrazione, e per tali le adottarono i geometri: il celebre 
dicium de omni conteneva l’estimazione delle proposizioni su- 
balterne e i canoni per concludere dal genere alla specie , dal 
tutto alla parte. Queste sentenze han bisogno di esser chia- 
mate al tribunale rigoroso della logica , alla quale inconi^ 
prima rettificarle, poi dimostrarle a rigore ed applicarle alla 

pratica del ragionare. . . , ... • j : 

35'2. Verità primitive. La notizia delle venta prime o_ dei 
principi è dovuta aduna di queste due fpnU.la contemplazione 
immediata del vero o del primo intelligibile e 1 applicazione 
di esso alla esperienza sensibile. Le venta del primo genere 
diconsi razionali e puramente speculative , quelle del secondo 
sperimentali c di fatto. Ma si le une che le altre convei gono 
in qualche cosa, cd hanno un vincolo che le connette: quando 
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mancasse qualunque altro titolo da riunirle sotto unico con- 
cetto, basterebbe questo solo che esse son verità, che han per 
oggetto l’essere , questo o quell' altro essere , che conosconsi 
dalla stessa mente, da unica facoltà , l' intelligenza. Adunque 
esiste un concetto, un giudizio supremo che comprende ed an- 
nunzia tutte le verità, non solo le speculative e puramente in- 
telligibili, ma anche quelle di fatto, sperimentali e sensibili. 
Questo concetto dee riunire il necessario , l’ assoluto da un 
lato , il contingente , il condizionato da un altro , e legare en- 
trambi questi termini con quel vincolo di dipendenza che è 
proprio di tali nature. Il necessario assolutamente tale è Dio, 
il suo essere, i suoi attributi; il contingente è il mondo, le sue 
parli, le diverse nature che lo compongono, le le^gi che lo re- 
golano , gli avvenimenti che vi si sviluppano : il legame tra 
questi due termini è la creazione che ha principio in Dio e ter- 
mine nella creatura; il concetto supremo può dunque annun- 
ziarsi in questa frase compendiaria , Dio crea il mondo. Esa- 
miniamone a parte gli elementi. 

353. Dio.— Questo primo termine non può dalla mente altrove 
conoscersi che nell’oggetto stesso che si manifesti aU’inlclletto 
e si lasci scorgere nella sua entità. Perocché o si conosce nel 
soggetto pensante o nell’oggetto : ammettere che la mente 
quando conosce Dio non vede altro che se stessa , è ricadere 
negli errori di Kant che tutte le conoscenze umane riduce a 
mere forme subbietlive della cui fedeltà a rappresentare gli 
oggetti non può giammai l’ intelletto abbastanza certificarsi ; 
sarebbe un ricorrere alle leggi cieche e fatali degli Scozzesi 
che costringono a pensar cosi , ma si tradiscon da se , perchè 
un pensiero di cui 1 uomo non sa darsi ragione,è già da se stesso 
dichiarato insufficiente a-gcnerar persuasione e certezza. 

Itesla che l’ intelletto conosca Dio nell’ oggetto : questo può 
esser Dio stesso ovvero la creatura; se si ammette che questa 
gli serva di specchio per ravvisarvi come in imagine le divine 
perfezioni, si avrà in ciò un concetto verissimo , consacralo 
nel linguaggio non solo dei filosofi, ma anche delle divine 
scritture. Ma se vuol dirsi che conoscendo solo la creatura, da 
questa semplice idea, senza introdurvi altri elementi, scompo- 
nendo per astrazione i semplici dond’ essa risulta , possa tra 
questi uscirne il concetto deirentc necessario, infinito, si ten- 
terà inutilmente di riabilitare una macchina che costruita da 
Locke e perfezionala dai sensisli inglesi e francesi, costò alla 
filosofia la sua ruina. 
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35i. lUserbiamo ì sistemi alla disputa : diciamo qui sola- 
mente ciò elle ci sembra fuor di o"ni questione: le idee allor 
solamente son vere quando rappresentano con fedeltà la na- 
tura dei loro og:^ctti: gli oggetti reali riducousi a Dio c alla na- 
tura: si cerca se Dio si vegga nella natura, o questa in quello. 
Si risponde con un’altra domanda, se Dio è nella natura o vi- 
ceversa : da questa seconda dipende la soluzione della pri- 
ma questione : or Dio è nella natura per essenza , per pre- 
senza e per potenza; epperò non possiamo conoscer la natura 
senza vedervi Dio, il suo essere sostegno di qualunque realtà, 
la sua immensità da cui non isfugge cos’ alcuna, la sua potenza 
creatrice che con atto sempre lo stesso Crea e conserva le cose 
per quel tempo che è assegnato alla loro durata; e in questo 
senso conoscendo le creature vi veggiamo Dio, perchè come il 
loro essere non può stare senza che Dio lo sostenga , così il 
concetto die ce ne forniamo, non sarà adequato senza quello 
del creatore che lo spiega. Ed è per questo che la esistenza e ie 
perfezioni degli esseri di questo mondo riescono la più elo- 
quente dimostrazione dell’ essere e degli attributi divini. E vi- 
ceversa la conoscenza di Dio non trae seco necessariamente 
quella del mondo , perchè la creazione è libera, e Dio potea 
benissimo stare senza di noi. Sotto questo riguardo dunque è 
vero che il concetto di Dio fa parte di quello del mondo, e non 
viceversa. 

.Ma r essere il mondo creato da Dio importa che esso ne sia 
non solo dipendente. ma anche distinto : nel primo modo il 
concetto del mondo è legato strettamente con quel di Dio, ep- 
però la mente non può aver l’uno senza che presto o tardi si 
accorga di posseder anche l’altro, ne lo ricavi per la ridessionc 
c vi trovi la dimostrazione dell’ esistenza di Dio: nel secondo 
sarà vero altresì che il concetto del mondo non è quel di Dio, 
ma ne è totalmente distinto; epperò se fosse possibile conoscer 
rimo senza intraveder 1’ altro, Dio non si potrebbe cavare da- 

§ li elementi che compongono l'idea di un'esistenza qualunque 
i questo mondo. Dunque obbiettivamente tra’ principj compo- 
nenti l’idea di un’esistenza mondiale non troveremo mai come 
parte l'idea di Dio; efiperò perchè rintclletto ne abbia l’idea fa 
di mestieri che l’abbia presente e selo vegga dinnanzi, come il 
senso per conoscer la materia è d’ uopo che se la faccia pre- 
sente e ne riceva la impressione. 

3Ó.5. Crea. — La creazione si può riguardare nellostato pos- 
sibile e nell' attuale ; la creazione possibile considerata in Dio 
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stesso non è altro che la sua onnipotenza, e nella creatura la 
sua possibilità: la onnipotenza di Dio è dunque reciproca colla 
sfera illimitata del possibile. La mente in questo pelago di 
esseri non saprebbe idearne neppur uno se non fosse guidata 
dalla conoscenza delle cose realirqueste le danno le ali per sol- 
levarsi a percorrere il vasto campo de' possibili; esse le sommi- 
nistrano le ipotesi o le condizioni contingenti , poste le quali 
coll’ applicazione del principio d’ identità scorge le conse-' 
guenze immediate che ne derivano c le erige a principj nelle 
scienze ; principj necessarj , perchè posta un’ ipotesi la conse- 
guenza che ne deriva, non può ricusarsi, principj primi, per- 
chè quantunque derivati dalla posizione di tali postulati, pure 
sono spontanee e immediate applicazioni di quello d’ identità ; 
principj accessibili a chiunque abbia retto uso della ragione, 
perchè non esigono l'esercizio della riQessionc nè l’attuazione 
di ragionamenti complicati e difficili. La ragione io quanto 
conosce tali principj e ne sente immediatamente la forza , di- 
cesi senso comune ; e la logica dee giustificare la fiducia che 

S ii uomini ripongono in questa specie di giudizj, come l’etica 
ee render conto di quella che Kant chiamò ragione pratica , 
e più comunemente appellasi senso morale. 

356. Qui ci abbandona la ragione puramente speculativa ; 
essa per discendere a una creazione di fatto, a questa deter- 
minata serie di esseri creati invoca l’ajuto del senso e della 
esperienza. Quindi innanzi il sensibile non entra più sola- 
mente come segno che solleva la mente aU’intelligibile, come 
individuo che ferma l’ attenzione smarrita nel pelago de’ ge- 
neri e delle classi possibili : bensì come vero e leale teslimo- 
nio.E siccome i segni sono di due sorti, non articolati o natu- 
rali ed articolati o convenzionali ; cosi per accertarci della 
realtà delle cose noi attingiamo a due sorgenti, l’ esperienza 
che è il testimonio naturale, la tradizione che è il convenzio- 
nale: nell’ una depon^ono le cose stesse , nell' altra parlano 
altri uomini che in ultim’analisi attinsero alla esperienza loro 
quel che non può andar sottoposto alla nostra. 

357. Mondo. — La creazione di Dio è atto libero non solo 
quanto al poter creare o no, ma anche riguardo allo sceglier 
queste a preferenza di altre cose che avrebbe potuto in vece 
produrre. Epperò quella di questo mondo in ispecie è 1’ eser- 
cizio di una doppia libertà, di contradizione e di specificazione; 
l’una si attua creando anzi che lasciando nel nulla le cose , 
l'altra preferendo questo a tutti i mondi possibili. Come siamo 
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assicurati di questo doppio esercizio? Per la esperienza e per 
la tradizione. 

358. Esperienza. — Essa è di due generi , interiore e di co- 
scienza, esteriore e di sensibilità : in altri termini, essa si ot- 
tiene coU'cscrcizio della doppia sensibilità intima c spirituale , 
organica e materiale. La coscieuza che avverte immediata- 
mente gli atti del proprio spirito, presiede altresì a quelli de- 
gli organi senzienti ; eppcrò essa mi rivela la esistenza delle 
mie facoltà interiori c delle mie potenze esteriori ciascuna col 
suo esercizio. Ura o io parto dalla esistenza dell'atto creatore, 
e mi vedrò condotto al testimonio della mia coscienza, o co- 
mincio da questo, e debbo per necessità in ullim’anadisi risalire 
a quello. Vediamolo. 

359. Dio crea il mondo. — La creazione studiata in Dio mi 
si mostra possibile solamente alla condizione che Dio voglia 
manifestare se stesso alla creatura : senza di ciò essa non 
avrebbe scopo che fosse degno della sua sapienza; dire dunque 
che Dio crea qualche cosa , è lo stesso che' affermare che egli 
produce qualche essere intelligente capace di conoscerla , di 
conoscer se stesso e di gloriOcare in se medesimo l’ autore del 
suo essere. Sostituiamo perciò nella formola alla voce mondo 
queste altre due; {A) qualche cosa capace di conoscere la crea- 
tura, se stessa c il Creatore; (B) qualche cosa capace di farsi 
conoscere da quella prima. La formola generale |)cr la sosti- 
tuzione (i4| diviene quest'altra.Dio crea me senziente; giacché 
chi dice Dio mi crea conosce Dio e conosce se stesso ; e chi si 
afferma senziente conosce anche le cose che Dio ha messe in 
comunicazione con lui per rìntermedio de’ sensi: epperò la for- 
mola in questa prima sostituzione si termina nell'attu della co- 
scienza; o essa mi manifesta nel mio essere il termine imme- 
diato della divina creazione. 

360. Facciamo ora la sostituzione {B). Dio crea le cose sen- 
sibili, vuol dire crea cose tali che si dìeno a conoscere all'essere 
senziente per la loro azione sopra i suoi organi: ma quest' a- 
zìone e questa conoscenza mi si attesta dal mio intimo senso: 
questo dunque mi manifesta un' azione che io attribuisco a 
cose prodotte da Dio, che è quanto dire un'azione che parte da 
Dìo , riflettesi nelle sostanze corporee e si termina nella mia 
sensibilità: possiamo dunque dire che la coscienza nel primo 
caso mi manifesta nelle modificazioni delle mie facoltà intc- 
riori il termine immediato della divina creazione, e in quelle 
del senso esteriore il termine mediato della stessa azione crea- 
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trìcc. Cominciaudo dunc^ue dalla coscienza rimonto per due 
vie diverse allo stesso primo termine e principio primo di ogni 
esistenza non meno che di qualunque conoscenza, Dio crea- 
tore. Cosi se parto da Dio, il concetto della creazione sarà in- 
completo se non si termina in un essere dotato di coscienza: 
se comincio dal testimonio interiore di coscienza , esso non 
condurrà a un’ alTermazione perentoria se non rimonto lino a 
Dio: ecco l’unica teoria possibile delle conoscenze umane ove 
il sensibile e l’intelligibile vadan perfettamente d’accordo ,'nè 
l'uno pretenda di fare scomparir l’altro e contradirne i dettati. 

Cartesio padre del sensismo moderno, fautore di un sensismo 
elaborato c squisito, il sensismo intcriore e di coscienza, e tutto 
il gregge de’ scnsisti seguenti, sozzi, grossolani , pesanti con- 
vengono in questo di far nascere il concetto della realtà dalla 
sola esperienza, senza ricorrere alla creazione. Penso, dunque 
sono, disse Descartes: Pensare non è altro che sentire; e sentire 
è accorgersi delle proprie modificazioni in questo o in quell' al- 
tro modo, fu l’assioma fondamentale di 'l'racy. Questo secondo 
nella sua sfacciata semplicità fu più logico del primo: difatti o 
il principio cartesiano ci si dà per incompleto, e non sarà il 
primo principio, ma ci condurrà a quello della creazione; o ci 
si dà per completo, ed è inesatto, epperò ci conduce a quel di 
Tracy che è l’unico risultato rigoroso dello sperimentalismo. 
Pcroccbc se io sono significa io sono l'essere, tutto l’essere,as- 
soluto, necessario, il principio è erroneo e panteista: in questo 
senso non lo annunziò certo il suo autore : o io sono vale io 
esisto con quest’essere determinato, e il principio non è 1’ ul- 
timo, non è il solo che resiste alla forza dissolvente del dub- 
bio metodico; egli avrebbe dovuto continuare a decomporre 
questo principio, e dire, io esisto/ dunque sono creato ; io son 
creato ; dunque Dio è creante ; qui si dovea fermare: e lìnchè 
non giungeva a questa conclusione finale , U dubbio metodico 
non ilovca pienamente quietarsi, lo esisto è una conseguenza 
necessaria sotto la condizione clic io pensi, ma non è una ve- 
rità assoluta ; eppero non è la verità prima ebe resiste a qua- 
lunque sforzo dello scetticismo; dalla esistenza di una modifi- 
cazione io penso non si cava quella di una sostanza io esisto, 
senza sottintendervi la causa di ogni esistenza ebe è la creazio- 
ne : viceversa se v uolsi prescindere da questa causa ; se si con- 
sidera io penso come tutto il patrimonio del nostro conoscere , 
esso non sarà altro clic una mera sensazione subbiettiva.e tutto 
il pec<sare si ridurrà ai solo sentire; o tutte le conseguenze si 
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formoleranno in questa ; sentire non è altro che accorgersi di 
queste o quelle altre modificazioni proprie ; eccoci al detto di 
Tracy. Ihinque o la forinola cartesiana scalzando le fonda- 
menta deH'uinano conoscere non giunse alla rocca ferma; o se 
credette di averla raggiunta, essa presunse di più che non vo- 
leva; trasse una conseguenza al di là della premessa; l’errore 
fu corretto dal Tracy, e il materialismo freddo e calcolato di 
quest’ultinio si troverà più conseguente che lo spiritualismo 
rovinoso di qucH’altro. Questa scuola dunque non raggiunse 
lo scojK) percliè volle in tutto deferire alla esperienza. 

361. Di costa sviluppasi un altro concetto , il razionalismo 
di Malebranche, di Lcibnizio, di Gioberti: per essi tutto è vista 
interiore di uno spettacolo che mai non logliosi dagli occhi 
dell’ umano intellctlo. Malebranche stabilisce che la materia 
non può darsi a conoscere allo spirito, perchè nature del lutto 
opposte non possono fare impressione 1’ una sull’ altra , e ri- 
corre alla vista delle cose nelle idee archetipo di Dio creatore; 
eccoci alla <‘onoscenza di questa determinata creazione indi- 
pendentemente dai sensi» Lcibnizio fa sviluppare la serie delle 
conoscenze di questo mondo da una prima iniziale impressa da 
Dio allo spirito nel momento che lo creò: la monade porta l’im- 
pronta, la rappresentazione del composto nel semplice; e qmv 
sta rappresentazione cangia continuamente di aspetto, e pre- 
senta T un dopo r altro tulli gli spettacoli che si operano al di 
fuori senza che le cose \ i concorran per nulla da parte loro. 
Gioberti alla visione delle idee archelipe del creatore sostitui- 
sce (]uelia dell’atto stesso di creare; ma quanto aU’uflicio dei 
sensi edeirespericnza non si spiega mai con chiarezza bastante: 
perseguila sislemalicamenle Cartesio, il psicologismo e il sen- 
sismo; aggiorna sempre la ijuistione deH’uflìcio dei sensi nella 
economia del conoscere, e ci lascia delusi della lunga aspetta- 
tiva. Ecco i due scogli opposti che la filosofia deve evitare, 
ecco i due estremi che le si offrono a conciliare: deposlc le ire, 
le pretensioni, i partiti, sposando gl’inleressi soli del vero nella 
sua massima comprensione ed integrità, noi ci accingiamo ad 
esibire nel corso di questi elementi sotto forma piana ed acccs- 
sihilealla capacità di chi comincia la soluzione di questi grandi 
problemi che sotto dimensioni più ampie presentammo già in 
altro lavoro. 

362. Tradizione. Al patrimonio delle proprio cognizioni si 
arrogo la scienza tradizionale, il frutto (iell' ammaestramento 
« dell'autorità. A’^edemmo come l’uso de’ suoni articolati faci- 
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liti r esercizio della riflessione e le somministri il segno sen- 
sibile sul quale si concentrano c s' individuano le cognizioni 
più astratte : or riguardiamo il linguaggio come mezzo di co- 
miHìicazione tra gli uomini; l'individuo all’ individuo, i vicini 
ai lontani , la generazione presente alla ventura annunziano 
le loro idee, comunicano i loro convincimenti, legano il depo- 
sito della loro sapienza per mezzo della parola. Èssa però ha 
due uflicj, quello di ammaestrare c quello di erudire. 

363. Linguaggio come mezzo di ammaestramento. — Che im- 
porta ammaestrare ed insegnare ad altri una scienza? La scienza 
si dimostra da’ principj: e le conseguenze non si ammettono 
sulla fede del maestro; bensì per la evidenza delle ragioni che 
se ne adducono: e tuttavia senza questo magistero d’insegna- 
mento lo studente non avrebbe sospettata quella serie di prin- 
cipj e di deduzioni e non si sarebbe creata da se la scienza. 
Dite altrettanto delle cognizioni che si attingono dalla lettura 
de’ libri, qualora questi si limitano solo a semplici speculazioni 
dell’ intelligenza. Onesto fatto trova la sua spiegazione nella 
teoria generale delle due conoscenze , implicita ed esplicita , 
confusa e distinta. Le verità a priori sono , come vedemmo , o 
lo sv iluppamento del concetto di Dio creatore o le conseguenze 
necessarie della posizione arbitraria ed ipotetica di fatti con- 
tingenti. Ora per lo sviluppamento di quel gran tutto che for- 
mano l’essenza e le proprietà di Dio, è necessario un ordine, un 
incatenamento che ci moAri gradatamente l’ identità di due 
estremi per l’intramessa di uno o più intermedj : quest’ ordine 
non saprebbe dall’individuo congetturarsi nè trovarsi a caso ; 
altri vi sono arrivati a via di speculazioni o di tentativi, e gio- 
vandosi l’uno de’ risultati dell’ altro, han costruita la scienza. 
Questa presentata con ordine ad altri intelletti gli scorta nel 
cammino già fatto e li guida a percorrere sotto l'altrui disci- 
plina quella serie intera che rende apparente l' identità di un 
estremo coll’ altro e obbliga la mente a conchiudere la verità 
del risultato. 

364. Linguaggio come strumento di erudizione. 11 peso , la 

forza ch’esercita sul nostro spirito rallrui testimonianza a farci 
assentire a un vero che non possiamo per noi stessi giustificare, 
dicesi autorità; l'essere intelligente ciie lo asserisce, appellasi 
testimonio , la persuasione generata per questo mezzo , fede. 
Due requisiti costituiscono l'autorità del testimonio, scienza e 
veracità; per l'una noi restiam convinti che esso può, per l’altra 
che vuol dire la verità. , . 
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365. Qual is il principio che ci fa riposare sulla fede e sul- 
l’autorità di un testimonio? quello stesso che ci fa accettare le 
istruzioni del senso. Questo dice che la cosa è cosi, ma non ce 
ne assegna il perchè: eppure noi ne riceviamo la deposizione e 
vi prestiamo credenza: e cosi parimente il testimonio allega fatti 
o risultati di lunghe e laboriose ricerche senza farci compren- 
dere come avvengano tali fatti o come si dimostrino quelle teo- 
riche; c non per tanto quando noi lo crediamo idoneo a testifi- 
care, cioè pienamente informato de' fatti, abbastanza perito di 
tali scienze, noi ci abbandoniamo a lui con piena Gducia o ri- 
posiamo tranquilli sopra il suo asserto. 

366. Continuiamo in questo parallelo; i sensi ci mostrano 
mille cose stupende che si operano in seno alta natura senza 
che noi le possiamo menomamente spiegare, perchè essi non ce 
ne danno a conoscere le cagioni: c tuttavia noi non lasciamo di 
credere ai fatti per questo solo che ne ignoriam le cagioni. Nella 
stessa guisa il testimonio può rivelarci molte verità anche su- 
periori alfordine della natura senza manifestarci il modo come 
avvengono nè le cause che mette in opera rOnnipqtenza per ef- 
fettuarle; e noi trovata irrefragabile l’autorità di quel testimo- 
nio, non possiamo ricusarci daU'ammetter per vero quanto egli 
asserisce. 

367. Segue da ciò che il testimonio purché costi della sua 
piena scienza, può insegnarci ogni sorta di verità: difatti noi 
apprendiamo per altrui testimonianza non solo le verità di fatto 
puramente sperimentale , ma anche i risultamenti di quelle 
scienze che non possiamo verificare per noi medesimi e che ac- 
cettiamo sulla fede de’ dotti. Cosi per darne un esempio, la più 
parte degli uomini anche colti, anche scienziati, ammettono le 
verità astronomiche sulla fiducia che calcoli ripetuti e verificati 
senza essere stati finora smentiti , non possono dare risultati 
erronei. Sulla stessa fede de’ dotti sì ammettono generalmente 
le esperienze de’ fisici e de’ naturalisti che non tutti possìam 
ripetere e verificare cogli occhi nostri. Sicché dunque 1’ auto- 
rità testifica le verità scientìfiche non meno che quelle di fatto. 

368. Ma essa si estende, pure alle naturali e alle sovrannatu- 
rali ; perocché se accettiamo il testimonio degli uomini perchè 
lo troviamo veridico, con molto maggior ragione dobbiamo ac- 
cettare quello di Dio che riunisce in modo infallibile i due re- 
quisiti scienza e veracità infinite. Cosi la filosofia ci conduce 
fino alla porta della teologìa; essa ci abbandona ove finisce l’e- 
sercizio (Iella pura ragione e dove comincia l'uso della fede so- 
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Trannaluralc c divina. Ma la rivelazione può avere due ullìcj 
come due ne ha la parola dell’ uomo, ammaestrare e testiGcare: 
Dio può farsi maestro dell’umanità in quelle verità più astruse 
che non superano assolutamente parlando la portata dell’umana 
ragione , ma alle quali questa da se non si sarebbe sì facil- 
mente sollevata, com’era necessario per rendersele per tempo 
familiari e dedurle nell’ uso della pratica e della morale. Di 
questo genere sono la conoscenza stessa di Dio , della sua na- 
tura, della creazione, dell’ ultimo Gne dell’ uomo, del suo de- 
stino avvenire , de’ principj della legge naturale ec. Se gli 
uomini avesser dovuto arrivare a tutto ciò a via di ricerche, 
non vi sarebbero giunti che pochissimi, dopo lungo tempo e non 
senza la mescolanza di gravissimi errori: eppure tali conoscenze 
sulle quali si appoggiano i suoi primi doveri verso Dio, verso 
il prossimo e verso se medesimo, gli erano indispensabili Gno 
«lai primo giorno. Sicché bisogna ammettere un insegnamento 
divino primitivo anche di quelle verità che divenute all’ uomo 
familiari, avrebbero più tardi trovata una giustiGcazione e una 
conferma nell'esercizio del ragionamento e nell’applicazione 
delle pruove. 

369. Ciò dimostra altresì il bisogno di linguaggio nel primo 
uomo per intender da Dio questa dottrina, e molto più per per- 
petuarla nella tradizione de’ suoi discendenti. Dunque quan- 
d'anche mancassero altre pruove, resterebbe sol da ciò dimo- 
strato che la prima istituzione del linguaggio si dee ripeter da 
Dio. 

370. L’altro uGicio della rivelazione riguarda i misteri, le ' 
verità di un ordine sovrannaturale: e rispetto a queste Dio eser- 
cita r ufficio di maestro insieme e di testimonio. La ragione 
non può nè indovinarle, ne conosciutele, dimostrarle a priori: 
esse riguardano la elevazione dell’uomo ad uno stato sovran- 
naturale e tutto gratuito. LaGlosoGa non può mostrarne altro 
che la possibilità fondata'sopralalimitazionedella mente umana 
rispetto al pelago inGnito dell' esser divino. 

37 1 . Tal è ildisegnodi una logica estesa ecomprensiva quanto 
tutto lo scibile, armonica e rigorosamente una, come semplice 
ed una è la verità. Essa discende dal più grande ed universale 
concetto di Dio creatore Gno al minimo degli enti creati che per 
la sua picciolezza non isfugga all’osservazione de’ sensi; dal 

t iiù astratto di tutti i veri, dal vero in genere annunziato nella 
ormola più elevata, l’ente è, alle verità di fatto e di racconto; 
dalla cognizione implicita, confusa, primitiva, alla esplicita , 
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derivata c distinta; da’ principi alle conseguenze, dall'uso dei 
segni aU’intelIigenza delle cose significate, dalle idee ai voca- 
bolieda questi agli oggetti. L’aminacstramento umano e divino, 
la fede naturale e rivelata tutto va a trovarvi il suo posto, e vi 
è calcolato per quel che vale. Questo quadro non è forse a por- 
tata de’ giovani che entrano ora la prima volta in questo stu- 
dio; ma esso era necessario a premettersi per conoscer nell’in- 
sieme il pcnsiere che ci guiderà nel colorirlo : sta al giudizio 
deir abile professore 1’ esibirlo fin da ora , ovvero il differirlo 
alla pne di tutto il trattato. 
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CAPO I. 

Della certezza e del criterio di verità. 

372. La certezza suol definirsi la persuasione ferma del vero 
senza sospetto dell'opposto. Tutto ciò che presentasi allo spirito 
sotto le sembianze di vero, lo inclina tosto a giudicare e a te- 
nerlo per tale: e se questi appagato da siffatte apparenze, vi si 
riposa e tiene perverociòche come tale gli si addimostra, forma 
entro di se un giudizio, presta un assenso che dicesi persuasione. 
Ma questo assenso che è già un movimento deirinlelletto verso 
la verità, può essere più o mcn forte: e finché non è forte abba- 
stanza, resta sempre qualche sospetto intorno alla verità di esso 
e alla conformità colla natura della cosa. Quando la persua- 
sione è tanto ferma da escludere ogni benché lontano sospetto 
della verità dell’opposto, allora solo essa si appella certezza. 
Questa dunque importa non solo la esclusione del dubbio o del 
sospetto incontrano, ma altresì l’atto o l’abito della mente che 
tende verso il vero appigliandovisi come a cosa riconosciuta per 
tale. 

373. Or può succedere che il vero o non si dia a conoscere 
alla mente nostra, o le si presenti con una luce sì debole da non 
lasciarsi ravvisare, o finalmente assuma tali caratteri che sia 
talora ripudiato perfin come falso. Altra è dunque la verità ed 
altra ne è la persuasione. 

374. Qualuncme persuasione od opinione vera o falsa, certa 
o dubbia, é un fatto che avviene nel nostro intelletto per modo 
che potea non avvenire o essere di un modo tutto diverso; essa 
dee dunque avere avuta una cagione: la causa efficiente di una 
persuasione é certo la intelligenza stessa che se la forma: ma 
questa non si muove ad affermareo a negare capricciosamente e 
alla cieca; esiste dunque sempre un motivo, un perché il quale 
fa che si giudichi in questa piuttosto che in qualunque altra 
maniera. Il motivo delle nostre opinioni, siccome quello delle 
volizioni, dicesi ragione. Tre cose dunque intervengono nella 
certezza giusta l’accurata analisi che ne fa l’ab. Rosmini (1) una 
verità, la persuasione di essa e un motivo o una ragione che ce 
la fa accettare. 

375. Teorema I. Il motivo di ogni nostra persuasione é o la 

(t) Nuovo Saggio iuìVorig. delle idee. Voi. Ili, sez. VI, pari. I, cap. I. 
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verità stessa della proposizione che si annunzia, o un'altra 
proposizione tenuta per vera. — Perciocché o si conosce qual 
sia il princìpio che ci spinge a cosi giudicare o no: se si co- 
nosce, di nuovo, o si tiene per vero o per falso: da una persua- 
sione tenuta come falsa non può generarsi la vera che appaghi 
la mente e ve la faccia tranquillamente riposare: e se il motivo 
si reputa vero, esso si può annunziare in una proposizione, e 
sarà appunto quella di cui parliamo. Se poi s’ignora questo mo- 
tivo, se esso è una forza cieca, una legge di natura della quale 
non ci è lecito renderci conto; allora io dicx) che la persuasione 
non sarà ferma come si esige per la certezza, ma volubile c fa- 
cile a dismettersi tosto che vi si faccia sopra un tantino di rifles- 
siouc. Poniamo difatti che un istinto cieco ci sforzi invincibil- 
mente a pensare cosi: siccome è sempre in nostro arbitrio chie- 
derci ragione delle nostre opinioni, e trovatele destituite di fon- 
damento, rinunziarvì, cosi anche in questo caso noi tenteremmo 
tosto o tardi di render conto a noi stessi di tal modo di opinare: 
allora ci accorgeremmo dietro qualche inutile sforzo che non 
v’ha ragione alcuna di cosi pensare; e che noi benché stretti 
dalla natura oda una forza occulta a tener questa sentenza, non 
troviamo però motivo alcuno ragionevole che nc giustifichi la 
verità. Ma conoscere destituita di fondamento e priva di verità 
una sentenza, egli è dismetterla; dunque mentre l’intelletto si 
conosce necessitato a creder di un modo, rinunzierebbe con ciò 
stesso alta sua persuasione, che è contro l’ ipotesi. Il motivo 
dunque di una persuasione non é già una forza cieca che cosi 
ci stimola a credere , ma o 1’ evidenza immediata del vero , o 
un’altra persuasione antecedente tenuta per vera e dalla quale 
questa seconda Icggittimamcnte derivi. 

376. Ciò si prova egualmente appellandoci all’intimo senso: 
perciocché quand'anche tutte le ragioni di utile e d’interesse, o 
altre passioni ci rendessero odiosa la verità Ano a mentire agli 
altri cui giova tenerla occulta, non giungeremmo però mai a 
mentire a noi stessi e a soffocarla nel nostro interno. E se pure 
per qualche istante ci riesce di distoglier lo sguardo dalla con- 
tciimlazione di essa, tosto che ci si presenta di nuovo , e noi 
l’amssiamo e la consideriamo attentamente, non possiamo ricu- 
sarne la evidenza. L’amore stesso della vita, il carnefice colla 
scure alla mano potranno riuscire a render l’uomo infedele e 
spergiuro; non mai generare, non dico già una persuasione sta- 
bile e salda; ma neppure il minimo sospetto che ciò che gli si fa 
confessare, sia vero. Dunque la sola verità appresa dall’intel- 
letto ha il diritto di esercitarvi sopra una forza c farlo cederò. 
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377. Da quanto abbiamo detto possiam concludere la debo- 
lezza eia ìnsuilìcìenza della dottrina di Reid e di quella di Kant; 
Keid osservò ebe Ilume e la scuola di Locke a via d’ investigare 
il motivo di ogni nostra credenza erano riusciti a negare le più 
fondamentali verità: e volendo richiamare gli animi al diritto 
sentiero, pensò che non sidov esse chiedere ragione de’ primi prin- 
cipj, ma ammetterli solo in forza di una leggo di natura che 
chiamasi senso comune. Questo compromesso che poteva accet- 
tarsi come misura provvisoria finché non fosse nata una teo- 
rica dimostrativa de’ princìpj, nelle mani di Kant fu eretto a 
scienza: questo scrittore assegnò a ciascuna facoltà talune forme 
o categorie per la trafila delle quali dovean passare le cognizioni 
che le facoltà poteano procurarci; sicché ne conchiuse che noi 
non veggiamo le cose quali sono, ma quali ci si presentano 
sotto la legge di tali forme subbiettive. Ma queste dottrine me- 
navano anch'esse a un nuovo scetticismo, il quale in Alemagna 
non tardò a farsi sentire: perocché che sono mai queste leggi 

0 categorie subbiettive del pensiero se non altrettante neces- 
sità cieche imposte aU’umaiia intelligenza? In forza di tali leggi 
io crederò così non già perchè la cosa mi si manifesta a questo 
modo, ma perchè la mia natura m’ingiunge questa fatale neces- 
sità di cosi pensare: ma chi si avvede di questo giogo che porta 
addosso, con ciò solo già se lo scuote e lo spezza; perocché co- 
noscere che si conosce per legge inevitabile, è conoscere che 
si conosce senza verità; e chi sa tutto questo ha già dismessa 
la sua conoscenza. Dunque ammesse tali leggi fatali, si rinunzia 
alla verità delle proprie cognizioni; epperò o la legge è inelut- 
tabile, e si corre allo scetticismo, o è vincibile, e cade il sistema. 

378. Veggiamo adesso la relazione che passa fra i tre ele- 
menti di ogni certezza. Questa risulta da una verità, dalla per- 
suasione di essa e da un motivo. Si è già dimostralo che il mo- 
tivo non è se non un’ altra persuasione tenuta per véra. Ora 
(]^ui bisogna distinguere la verità in genere da questo o quel- 

1 altro vero determinato. Le verità sono infinite, siccome non 
hanno limiti gli oggetti ai quali possiamo noi pensare : ed in- 
finite sono del pari le relazioni che stabilir si possono colla 
mente tra le cose tutte possibili ad escogitarsi. Tant’ è quan- 
d’io dico di una proposizione, e poi di un’altra che le son vere, 
intendo già che abbiano entrambe un tal carattere comune, in 
virtù del quale meritano l'assenso del mio spirito. Molte dun- 
que sono le proposizioni vere; ma tutte finalmente convengono 
nell’essere verità. Questa forma generale, questo carattere di 
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rredibilità rhe trovo in ogni cniinriazione scoverla per vera, 
si può dire la verità in genere, o la verità senz’ alcun'aggiunta; 
in opposizione a questo o a quell'aUro vero, ad una ^ altra 
proposizione vera. 

379. Or quando noi cerchiamo un motivo per assentire ad una 
proposizione determinata , non cerchiamo già un vero , ma il 
reroin genere. Perciocché di ogni vero determinato si può sem- 
pre cercare il perchè; e questo esprimersi in un’altra proposi- 
zione conosciuta già prima per vera; e indagando il motivo di 
quest’aura, addurre una terza; e poi una quarta, e cosi via di 
seguito. In tal guisa cercando la ragione di ciascun vero . e 
rendendola per un altro di cui si può sempre esigere una nuova 
ragione, noi non troveremmo mai uscita alle nostre ricerche. 
Or se ci venga fatto di esprimere in una semplice enunciazione, 
non già questo o quel vero in particolare, ma la verità in ge- 
nere o la verità in se stessa, hen si vede che non ci sarà più le- 
cito di andare avanti nè cercare ulteriori motivi della nostra 
credenza. Di fatti il motivo serve ad indicare che dentro di 
quella proposizione particolare si contiene un vero: ma quando 
questo si mostra da se , quando la proposizione non contiene 
più tal vero determinato o tal altro , ma essa medesima è il 
vero; allora non è più lecito domandare altro perchè ; stante 
che o voi siete disposto a rendervi al lume della verità, o no. 
Se no , è stoltezza domandare perchè un giudizio sia vero : 
tal motivo non può essere se non un altro giudizio vero, e per 
voi non c’ è vero che vi appaghi. Se poi vi sentite l’ intelletto 
abbastanza arrendevole alla forza del vero, fa di mestieri 
che (|uando questo viene a risplendervi alla mente, cediate fi- 
nalmente, e cessiate una volta di andare in traccia di ulteriori 
ragioni. Distingueremo dunque la ragione prossima o imme- 
diata dalla ultima e suprema. La ragione prossima di una ve- 
rità può essere un’altra, e di questa poi un altra, e cosi andate 
voi discorrendo. Ma tutte queste ragioni fa d’uopo pur final- 
mente che vadano a far capo alia suprema, la quale altro non 

[ luò essere fuorché la verità stessa che risplendc allo spirilo, e 
a sua espressione letterale, se pure ci verrà fatto di tradurla 
in parole. 

380. Concludiamo da ciò, 1® che quando si perviene alla ra- 
gion suprema , i tre elementi della certezza confondonsi in un 
solo. Il motivo si confonde colla verità, perchò questa è essa 
medesima motore ellicace e proporzionalo alla nostra mente , 
nata fatta per rivolgersi a lei e cedere alla sua impressiono. E 
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questa pieghevolezza della mente all’ impulso della verità ge- 
nera una invincibile persuasione della medesima , che è ap- 
punto la certezza. 2° Se io mi appago di una ragione imme- 
diata, ciò non è già perchè io perda di vista la ragione ultima;, 
ma perchè quella mi addita la presenza di questa. Cosi se cre- 
dendo io che il mondo sìa creato, alcuno mi chiegga la ragione 
della mia sentenza, io posso rispondere in due modi e s(^dis- 
fare egualmente bene all’ inchiesta , dicendo cioè , o, perchè 
esso è finito, o, perchè tal proposizione mi par vera. In ambi 
i casi rispondo bene ; ma nel primo adduco la ragione prossi- 
ma, ed allungo la strada , perchè di questa ragione mi si può 
ulteriormente domandare, perchè credete che il mondo sia fi- 
nito? e mi devo finalmente ridurre ad un’ ultima proposizione 
che io crederò vera, perchè esprime la verità genuina nei ter- 
mini. Nell’ altro caso adduco fino dal bel principio la ragione 
ultima del mio credere , in quanto cioè le precedenti mi han 
fatto concludere che f enunciazione è vera. Si potrà , se si 
vuole, insìstendo , domandare perchè tal proposizione è vera; 
e la risposta si darebbe allegando le ragioni prossime della 
sua verità. Ma posto che mi costi della verità di essa , non è 
possìbile non aderirvi , chiedendo ulteriormente, e perchè al 
vero si dee prestar fede? 

381 . Un vero me ne discuopre Un altro e questo un altro, e 
così di seguito. Ma scovrirmi un altro vero vuol dire farmi ri- 
conoscere in un’altra proposizione la forma generale, il carat- 
tere supremo della verità; un vero determinato è dunque un 
principio che me ne dà a conoscere un altro; ma il principio 
che m induce a credervi, è sempre il vero in se stesso. Quindi 
nossìam distinguere il prìncipio^dello conoscenza da quello del- 
ia certezza. Dalla confusione di questi due principj io penso che 
sien nate tutte le equivocazioni intorno al criterio di verità , 
dandoti taluno per criterio i sensi esterni , 1’ autorità ec.; le 
quali cose possono bene chiamarsi principj generatori di co- 
gnizione, non però mai di certezza: per questa non si dà altro 
principio che la produca se non il vero in se stesso (1). 

382. Conosciuti la natura c gli elementi della certezza, pas- 
siamo al criterio. Chiamasi criterio di verità quel mezzo di che 
si vale la mente per discernerc il vero dal falso. Da questa 
semplice nozione si scorge facilmente che l’uso e l’applica- 


(I) V. Kosiiiini, Nuovo taggio, ec. Voi. Ili, Sez. VI, pari. I, cap. 1 
e segg. 
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zionc del criterio ha luogo solamente nel caso in cui nasco 
dubbio intorno alla verità od alla falsità di un enunciato; con- 
ciossiachè il vere in genere si manifesti da se e non lasci luogo 
a dubitare della sua presenza nè permetta che lo si confonda 
col falso. Il criterio dunque comincia ad aver luogo appunto 
ove ci abbandona il lume diretto e l'evidenza immediata del 
vero.Eppcró dandoglisi l’ appellazione di criterio di verità, non 
s’ intende già ch'csso sia giudice della verità in genere o del 
vero in se stesso; bensì delle verità speciali che da quello ri- 
cevon lume c si rendono per esso intelligibili. 

383. Teorema li. Il criterio dee riporsi in una verità cono- 
sciuta. Tutti i critcrj sin ora addotti riduconsi o a verità cono- 
sciute, come il cogito , ergo sum , di Cartesio , e i due principj 
leibnìziani di contradizìone e di ragion suQicienle, o a mezzi 
di conoscere , come il senso intimo , i sensi esterni , l' autorità 
ec. che davansi per criterj nelle istituzioni wolfiane del secolo 
trascorso , o finalmente a forme o leggi eterne della ragione , 
cui ella si sentisse obbligata a cedere per un interno impulso, 
senza che le fosse permesso domandarsene il perchè; tali sono 
le leggi degli scozzesi e le categorie di Kant. Ma questo cieco 
istinto delta natura è stato già da noi escluso dal numero dei 
motivi che possono generare persuasione indubitata ; esso è 
dunque inetto all’ ulncio di criterio. Dei mezzi di conoscere, 
cioè delle facoltà, sempre si potrà domandare se esse mi pre- 
sentino il vero, e mi riferiscano le cose come sono in se stesse, 
ovvero me le rendano svisate e miste di qualche cosa di pro- 
prio 0 di estraneo. (k)si Kant che die il primato alla ragione, 
si trovò poi imbrogliato nel voler dare un valore <>bbiettivo ai 
prodotti di essa , perchè pensò che questa mescolava sempre 
qualche cosa del suo nelle impressioni venute di fuori, e non 
mostrava gli oggetti quali erano in se, ma solo come le appa- 
rivano; e coloro che diedero per criterj il senso intimo, i sensi 
esterni e tutt’ altro, caddero nello stesso difetto , perchè si vi- 
dero nel bisogno di garentire la verità di questi loro criterj: e 
trovando di fatti che alcuni di essi, come i sensi , talora scon- 
tralTacevano le imagini degli oggetti esterni, furono indotti ad 
assegnare alcuni caratteri per fare buon uso di questi stru- 
menti, a somministrare cioè criterj al criterio; e in questa se- 
rie se volessimo piatir con esso loro, li potremmo portar tanto 
lungi, quanto ci tornerà in grado. Dunque il criterio non può 
esser nessuna delle facoltà , dovendo anzi esso servir loro di 
direzione, e prevenirne i falli. Concludiamo da ciò che il crite- 
rio dee riporsi in una verità conosciuta: 
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38i. Teorema III. 11 criterioè la verità in genere. — E pria di 
tutto egli è manifesto che il criterio del vero non può già es- 
sere una cognizione falsa; ma conviene che sia la persuasione 
di un vero. È necessario in oltre che di tal vero noi siamo certi; 
perchè uflìzio del criterio è quello appunto di generar certezza 
facendoci discernere il vero dal falso. Ora finché il vero ed il 
certo non si congiungono inseparabilmente in uno stesso giu- 
dizio, non già per attuai disposizione della mente, ma per la 
natura stessa della cosa, noi non avrem trovata ancora quella 
verità che possa servir di criterio a tutte le altre. Ma il vero c 
il certo congiungonsi naturalmente solo nella ragione ultima 
di ogni verità, cioè nella verità in se stessa; questa dunque e 
non altra è il solo criterio di ogni particolar verità. 

385. Kicavasi da ciò che il criterio per tutte le verità è un solo, 
perchè una è la verità in genere. Se i critcrj fossero più di 
uno, o dipenderebbero l'uno dall’altro o tutti da un solo o sareb- 
bero indipendenti. Se non dipendono da verun altro, potrebbe 
una stessa affermazione esser vera sotto la legge di un criterio, 
e falsa sotto quella di un altro: perocché nessuna legge dirige 
tali criterj allo stesso scopo. E se essi sono subordinati o tra 
loro o ad un ultimo, quello che sovrasta a tutti essi, è appunto 
l'unico criterio di che parliamo; e impropriamente agli altri si 
dà questo nome. 

Qual sarà dunque questo principio che rappresenti la verità 
in genere e possa servir di criterio a tutte le verità speciali ? 

386. Teorema IV. La verità in genere si esprime adegua- 
tamente nel principe, ciò che è, è. — La verità in genere è ripo- 
sta nell’essere conosciuto dal nostro intelletto, o nella cogni- 
zione in quanto è conforme all' essere della cosa c lo rappre- 
senta. Il vero in genere dunque dee affermar qualche cosa del- 
l’essere in genere o deve annunziarsi in una proposizione che 
abbia per soggetto l’essere o ctó che è. 

Ma Tessere pensato si deve conformare a quel delle cose; 
dunque il principio da noi cercato dev’ esprimere tal confor- 
mità dell’ essere da noi attribuito, all'essere reale: esso dunque 
deve attribuire al soggetto quello stesso essere che gli è pro- 
prio o Tessere in genere, dicendo l’ente èociò che è, é. 11 prin- 
cipio da noi trovato dicesi d’identità, 

387. Questo principio esprime fedelmente la verità, ed è per- 
ciò il motivo ultimo di ogni nostra persuasione. Di fatti la per- 
suasione è un giudizio della mente: la natura del giudizio con- 
siste nelTattribnire un dato essere ad una cosa ; dunque la sua 
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verità è riposta nella identità tra l’essere obbiettivo della cosa 
stessa e quel che io le attribuisco ; onde questo si potrà dir 
vero solamente quando l ’ essere da me affermato è difatti nel- 
l'obbietto del mio pensiero, quando Tessere é. L’identità del- 
l’essere è dunque il motivo ultimo di ogni nostra persuasione: 
ma ogni persuasione ha per motivo ultimo il vero in genere ; 
dunque questo dee riporsi nel principio d’identità. 

388. Teorema V. Il criterio dee riporsi nel principio d’iden- 
tità. — Ciò resta provato dai teoremi antecedenti ; perocché il 
criterio è il principio che esprime la verità in genere; tal prin- 
cipio è quello d’identità; esso dunque è il criterio richiesto. Ma 
questa dimostrazione non lascia scorgere come il principio al- 
legato adempie alle funzioni del criterio; quest’è ciò che ci re- 
sta ancora a provare. Diamone dunque la confermazione. Il 
criterio non serve già per le verità di evidenza immediata ed 
intuitiva , perchè queste non van soggette a dubbj; c se non 
esistessero di tali verità che da se appagassero la mente , 
non avremmo un punto fermo dove appoggiarci nè un princi- 
pio donde partire. 11 criterio dunque comincia a trovarsi ne- 
cessario e la sua applicazione riesce solo possibile , quando 
oltrepassata la regione de’ principj , si viene alle deduzioni 
e alle conseguenze. Or se queste in certo modo non fossero 
in quelli comprese , noi cercheremmo in vano di crearle col 
nostro intelletto : tali creazioni o accozzamenti arbitrar] non 
appagano mai la mente perciò appunto che esse sono crea- 
zioni proprie e non manifestazioni del vero. Questo esprime 
l’essere reale o logico delle cose, non già l’ ideale e chimerico 
possibile a foggiarsi indefinitamente a capriccio. Le conse- 
guenze dunque alia cui deduzione si applica il criterio , vo- 
glionsi ricavar di peso da’ principj; e allora solo noi le credia- 
mo vere quand’esse non affermano più di ciò che nell’antece- 
dente si affermava. Dunque l’ ufficio del criterio non è già 
quello d’insegnarci delle verità al tutto nuove , o di contenere 
ogni vero; ciò è proprio de’ principj o delle verità prime, sieno 
esse spccolative o di fatto : ma solo quello di mostrarci che un 
vero ne contiene un altro, o che questo secondo era incluso nel- 
l’affermazione del primo. 

389. Il criterio è il principio universalissimo e semplicissimo 
che presiede a tutte le deduzioni. Ma tal principio è appunto il 
già allegato , che non sia nel conseguente più di quello che 
affermasi nell’antecedente, cioè che il conscguente sia identico 
in tutto o in parte, alfantecedente, o finalmente che posto che 
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una cosa sia, come si afferma nelle premesse, essa ù difalti c non 
può altrimenti affermarsi nella illazione; il principio d'identità 
è dunque il solo che presiede a ogni deduzione; epperù ad esso 
riducoiisi tutti i canoni del raziocinio , come svilupperemo a 
suo luogo. Esso è perciò runico e leggittinio criterio della ve- 
rità. In guisa che siccome tutti i priricipj e le verità primitive 
riduconsi finalmente al noto assioma della creazione; cosi tutte 
le leggi per ricavarne le conseguenze c tutto lo scibile che vi 
s'include, in ultim'analisi risolvousi nel principio d’identità. 

390. Un principio generale per tutte le verità, come questo da 
noi trovato, contiene quel che esse han di comune, ma non ne 
dimostra veruna in particolare. Per dimostrare si esigono due 
premesse, una maggiore che afferma generalmente e contiene, 
il conseguente , una minore che indica esser questo compreso 
nell'affermazione universale. Quando noi giugniamo alla cer- 
tezza di un'asserzione, possiamo dir senza sospetto, fasserzione 
è vera. 11 predicalo vera mi scovre che la maggiore per giun- 
gere a questa conclusione sarà sempre il principio della verità 
in genere, o delfidentità. Ma la minore dee contenere certa- 
mente la proposizione medesima sulla cui verità si vuol pro- 
nunziare sentenza : di modo che se la maggiore dice ciò eh' v. 
identico a un vero riconosciuto per tale, è vero, la minore dee 
dire, e questa proposizione è identica a tal vero. L’uflìcio dun- 
que di questa facoltà con cui cediamo alla impressione del vero, 
è quello di applicare il criterio generale alle verità particolari. 
Tal facoltà è la ragione; e lo studio di essa sotto questo riguardo 
costituisce la parte più importante della trattazione che ab- 
biam tra le mani. 

391. I nostri giudizi possono essere affermativi o negativi: 
in questi si esclude dalfidca del soggetto quella del predicato : 
quindi il principio stesso d'identità applicato ai giudizj negativi 
sarà: ciò che non è, non è, ovvero il nulla non è l’essere ; o fi- 
nalmente l'essere non è il nulla (1); principio che non differisce 
dal primo se non solo nella forma negativa che prende. 

Questo stesso principio vestendo la forma che i logici dicono 
modale, diviene quest altro : è impossibile che una cosa sia al 
tempo stesso e non sia. Essere e non essere al tempo stesso, è in 
termini la contradizione o f impossibilità; tal principio adunque 
afferma f impossibilità delf impossibile stesso o la falsità del 

(t) Non allrimenti espresse Cristo N. S. il simbolo generale della ve- 
racità nel discorso: Sit autem sermo vsster, est est, non non. 
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talso ; Esso c conosciuto nelle scuole sotto il nome di principio 
di contradizione. 

Finalmente la stessa verità se prende la Torma disgiuntiva, 
diviene quest'altra ; qualunque cosa è, o non è. Essa fa vedere 
che tra il vero ed il falso, l’essere c il non essere , non c’ è via 
di mezzo. Dicesi perciò comunemente il principio di escluso 
mezzo. 

392. Essendo tutti questi principj tante maniere diverse di 
esprimere la cog^nizione astratta e generale della verità , ogni 
questione per assegnjire un’anteriorità ad uno od altro tra essi 
è di nessun momento. Ciò però nondimeno se si vuole stabilire 
tra loro un ordine logico, il primo tra tutti è certamente il prin- 
cipio d’identità , siccome proposizione pura e categorica , cioè 
assoluta, che esprime schiettamente la natura della verità in 
se stessa. Da esso deriva immediatamente quello di contradi- 
zione, il quale rappresenta la falsità, e ce la fa scovrire. E fi- 
nalmente da entrambi insieme segue quello di escluso mezzo 
che dopo già conosciuta la natura del vero c del falso, conclude 
che la loro opposizione non lascia mezzo tra questi due estremi, 
e che perciò qualunque cosa se non è vera, è falsa (1). 


(t) Che le verità si riducano tulle ad uno di questi principj, fu sen- 
tenza (;ià di Aristotele e della scuola peripatetica, poi di Leibnizio e 
de’ suoi; ed oggi del Galluppi, del Romagnosi , del Rosmini , del Ma- 
luiani e possiamo dire comunemente di tutti i più assennali tra gl’ita- 
liani. 


CAPO 11. 
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Dello Scetticismo. 

393. Scettico, come la voce greca lo addila, vai quanto dire 
guardingo, circospetto. SccUici si lecer chiamare fìno ab antico 
coloro che professarono di nulla ammetter per certo e di vo- 
ler dubitare di ogni cosa. Ogni età ha avuti i suoi , e questa 
nostra non ne ha penuria. Primi ad ostentare formalmente 
questa dottrina furono tra gli antichi Accesila c Pirrone : il 
primo di essi ristorò l'antica Àcademia di Platone, c da lui gli 
sceltici si dissero acadcmici: l’allro si crede essere stato il pri- 
mo autore del nome e dcirappellazione di scettico. 

394. La dottrina di Pirrone in fondo non differisce da quella 
di Accesila : non di meno Sesto Empirico acerrimo pirronista 
si studia a luti' uomo di far conoscere questa differenza. Essa 
consiste in ciò che i picconici non insegnavano P incomprensi- 
bilità di tutte le cose , c c|;ie però credeano possibile che si 
giungesse a trovare la verità; laddove gli academici afferma- 
vano come certa Pincomprensibilità di tutte le cose. Donde de- 
rivava che quelli erano sempre in cercare un vero che mai 
non trovavano , questi davansi pace c desisteano da ogn’ in- 
vestigazione. 

395. Tra’ moderni si dislin^ro pel loro scetticismo Bayle ed 
llume: il primo nel suo Dizionario storico protetto sotto l’om- 
bra di questo o di quel personaggio dell' antichità combatte 
ogni opinione e lascia la mente in preda al dubbio universale ; 
l'altro negando il principio di causalità , scuote le fondamenta 
di tutte le piùinvcterale credenze del genere umano: Dio, l’ani- 
ma , la materia svaniscono agli occhi suoi in meri pregiudizj 
dell’abitudine e della educazione. 

396. Lo scetticismo di llume preparò in Alemagna il criti- 
cismo di Kant, così appellato dal titolo dei due più celebri suoi 
trattati , la Critica della ragione pura e la Critica della ra- 
gione pratica: e il criticismo spinto alle ultime sue conseguenze 
frullò all’ Alemagna il più sistematico scetticismo che abbia 
mai finora prodotto la fUosofia. Enesidemo, Pirrone, Sesto tro- 
varono un eco, una ripetizione, una parodia nei seguaci del cri- 
ticismo trascendentale , nei discepoli di Kant , di Fichte c di 
Schelling (1). 

(I) V. Willm , nist. ite in Piìos. alUm. depuH Kant jusqu' à nos 
joura, Paris trad. 
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397. La (IKlicultà di confutare gli sceltici sta in ciò che la 
confutazione non si può fare altrimenti che per via di pruove, 
e queste appoggiale sopra principi ammessi ugualmente per 
certi dalle due parti : ora gli sceltici cominciano dal riget- 
tare ogni certezza; essi dunque si credono invulnerabili. l)al- 
r altra parte neppur essi possono smuovere gli altri dalle 
proprie persuasioni e trarli nella loro rete: perchè o ciò fanno 
<-on argomenti duhhj , e non bisogna ascoltarli; o con argo- 
menti certi, e rinunziano con ciò stesso alla loro profession 
di fede che nulla v’ ha di certo. A queste difficoltà si danno 
vicendevolmente da’ due parlili le loro risposte. Diconsi do- 
gmatici coloro che ammettono qualche cosa di certo e lo con- 
trappongono al dubbio universale degli sceltici. Esaminiamo 
le posizioni d’ entrambi questi parlili e stabiliamo la vera via 
da combattere lo scetticismo. 

398. Teorema I. I>o scettico se ci fosse, non potrebbe es- 
ser convinto di falsità. — Clii prende a dimoslrarqualche cosa, 
pretende di rendere evidente ciò che dimostra ; suppone cioè 
implicitamente la massima nota dei dogmatici : ciò che è evi- 
dente , è vero. Ma lo scettico non ammette questa massima : 
dunque esso non può esser vinto nè collo in errore. Più bre- 
vemente: chi prende a dimostrar qualclic cosa, suppone che si 
possa pervenire ad esserne certi: ma ciò è un supporre atter- 
rato lo scetticismo quando lo si vuol combattere; dunque pre- 
tendere di confutare lo scetticismo, è un’assurdità. Se voi par- 
late ad un dogmatico, la vostra dimostrazione è superflua; e se 
discorrete con uno scettico, la è inutile , perchè egli vi rigetta 
il fondamento. 

399. Teorema 11. Lo scettico non può dimostrare il suo 
sistema nè abbattere il contrario. — Perocché chi prende a di- 
mostrar qualcfie cosa, rinunzia allo scetticismo nuiralto che se 
ne fa sostenitore e maestro. Vuole inoltre che coloro a chi 
parla, aderiscano aneli’ essi a’ suoi argomenti, die è quanto 
dire abjurino lo scetticismo mentre lo accettano. Dunque 
quando pure si volesse ammettere che la dimostrazione da noi 
data contro gli sceltici non abbia valore , tutto al più le sorti 
sarebbero pari tra’ due contendenti. Più ancora ; la dimostra- 
zione si dà per convincere altrui e trarlo nella propria sen- 
tenza. Ora « qual maggiore stravaganza , dice Crousuz , della 
smania di disputare, quando s’ ignora se vi sieno degli esseri 
co’ quali si disputa? (1) » 

(l; C.ruuiiaz, Logique T. Il, eh. IV, pag, Ot, Anislordam 1738. 
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400. Teorema III. Non esistono scettici veramente tali. — 
Lo scetticismo si conlradice nei termini ; ma di una dottrina 
contradittoria è impossibile diesi abbia convincimento reale; 
dunque coloro che diconsi sceltici, non sono alTatto convinti 
del sistema che predicano. Un sistema di scetticismo è un’ as- 
surdità, una contradizione nei termini: difatti sistema importa 
una serie d’idee, di principj,di conseguenze ben connesse, ten- 
denti a provar vera, ragionevole una dottrina e a generarne in 
altri la persuasione ferma e ineluttabile : ma chi adopera ar- 
gomenti, principj, conseguenze, chi vuol persuadere ad altri 
una verità e produrvi la certezza, ammette già che vi sien ve- 
rità , che si può giungere alla certezza ; esso dunque con ciò 
solo ha già rinunziato al suo scetticismo. Lo scettico si con- 
tenta di questo solo che altri ammetta non esservi alcuna cosa 
di certo c dimostralo : ma ciò stesso è in opposizione col suo 
sistema , perchè vuol darci per certo questo principio , mentre 
il principio dice che nulla è certo. 

401. 1 Pirronici impiegavano questo argomento contro gli 
Academici : e Lattanzio lo promosse contro di Arresila ; « Sa- 
pendo che non sapete alcuna cosa, già ne sapete una,' percioc- 
ché se nulla affatto sapeste, non sapreste neppure che non si 
può saper nulla. Chi dunque sentenzia che nulla si sa, con- 
fessa manifestamente che si può saper qualche cosa (1). » 

Ciò si suol confermare nelle scuole , segue a dire lo stesso 
Lattanzio, con questo esempio: uno ha sognato che non si dee 
credere ai sogni : se crede a questo sogno , ei non vi crede di 
fatti, perché fa contro a quel che insegna il sogno ; e se non 
vi crede, già mostra di avere il soglio per fallace. Così chi 
dice, non si dee credere a nulla , o vi crede o no , é sempre 
preso al suo stesso lacciuolo: se vi crede, si conlradice, perché 
crede a qualche cosa ; e se non vi crede , tiene per falso il suo 
principio. 

I Pirronici per eludere quesìo colpo negarono che si dovesse 
ammettere l'incomprensihilità, e si attennero all’ indifferenza, 
al parlilo cioè di nulla affermare e nulla negare, neppure que- 
sto stesso che nulla si può sapere. Ma questo ripiego é vano ; 
perché io chieggo al pirronista, potete voi sapere alcuna cosa? 
Ei mi risponderà che non lo sa: ed é forza che così risponda , 
perchè se risponde di sì , egli è dogmatico , se no, accademico. 
— Riprendiamo dunque di grazia la vostra risposta: 7o non so 


(I) Dii'inar.ln^tiiut. lib.III. c IV. 
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se posso saper nulla. Ma non so c un’affermazione bella e spie- 
gala, colla quale confessale di dubilare delle forze della voslra 
ragione, affermale cioè di dubilare. Ecco scovcrla la maga- 
gna: anche lo scenico è dogmatico; e l’assoluto scetticismo, la 
negazione o il dubbio puro , senza che inviluppi nei termini 
.iin^ affermazione , è un tentativo inutile e impossibile a riu- 
scire (1). 

402. Sul conto del sogno Bayle se ne sbriga facilmente di- 
cendo, chi non vede doversi dagli altri sogni eccettuar questo 
in particolare che mi avverte di non credere ai sogni? Ma con 
ciò egli rinnega il pirronismo e torna al partilo degli acade- 
mici e di Enesidemo : questo partito si contradicc : epperò 
qualunque sia la maschera sotto la quale si coprano, acade- 
mici e pirronici , negano se medesimi e s’ inviluppano ne’ ter- 
mini. 

403. Ciò posto se qualcuno persistesse a volermi mostrare 
che egli è scettico , io lo provocherei a rispondermi, non già 
se egli è scettico o no, ma se esiste , se pensa. Scettico o non 
scettico gli direi , dimmi un poco , sei tu o non sei? Se egli mi 
risponde, ciò fa per affermare il sì o il no o il dubbio stesso 
o la perplessità in che l’ha messo la dimanda.E s’ei non parla, 
se ne astiene perchè non sa che dire, cioè perchè teme ai dire 
il falso: in caso opposto il sì e il no si troverebbero egualmente 
acconci al bisogno. Dunque anche tacendo confessa che non è 
cosa indifferente risponder vero o falso; che il vero si dee cer- 
care e trovatolo accettare, e il falso fuggire e ripudiare. Egli 
dunque non è scettico a rigor di termini , e mentre cosi si fa 
chiamare , internamente è dogmatico di persuasione e di con- 
vincimento. 

404. Posto che tutto il mondo è dogmatico, che non esistono 
meri scettici , che quei che si dicon tali e i più perduti che si 
arrogano questo nome, se sanno interrogar se medesimi , tro- 
veranno sotto i loro dubbj un fondo di affermazione c di cer- 
tezza cui non è possibile riluttare, non sarà impossibile di con- 
futarli e ridurli al retto sentiero; perchè io posso appoggiarmi 
su questo primo elemento dogmatico , sulla stessa confessione 
con cui affermano di essere scettici ; e da quest’ affermazione 
condurli ad un’altra, poi ad una più rimota,e cosi via via strin- 
gere questi filosofi meliculosi a confessare tutte le verità che 
noi ammettiamo. 

(1) S. Agostino maneggia con molta destrezza quest'argomento con- 
tro gli Acad. 1. II, c. IV. n. 16. 
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403. Ma direte a che vale combattere lo scetticismo se nessuno 
è scettico? — A ciò stesso , a disingannare quei miserabili che 
si tengono fortunati di esser tali c trarli di errore. Se si desse 
uno scettico di buona fede che dubita di tutto e perciò anche del 
suo stesso scetticismo, io lo trarrci in disparte e comincerei to- 
sto a curarlo come si fa con un farnetico, secondandolo e tracn- 
dolo bel bello a proporre di propria bocca tutti i suoi dubbj , i 
suoi sospetti e i mutivi di star sospcso e mettersi in guardia con- 
tro l’errore. Questi motivi, questi sospetti saranno altrettante 
confessioni del suo dogmatismo, dell' amore immenso che la na- 
tura ha ingerito a tutti per la verità; saranno anch’ essi tante 
verità da lui ammesse e professate. Ecco il primo punto stabile 
ove appoggiare la manovella. Come cosi fermata la faremo giuo- 
care, il vedremo di qui a poco. Per ora contentiamoci di avere 
sventata la mina creduta più terribile dagli avversar] della ve- 
rità. Esaminiamo i loro argomenti. 

406. Obbiezioni. I. E primieramente oppongono la 'falla- 
cia del soggetto che giudica. Ogni uomo è testimonio a se stesso 
di molti falli da lui commessi nella ricerca del vero de’ quali ha 
dovuto emendarsi, correggendo i propri giudizj: 1’ uomo dun- 
que è fallace. Ora o egli sa quando la ragione gli fallisce o no: 
se ei lo sapesse, l’errore, l’inganno sarebbero impossibili; per- 
chè quando il falso si discuopre per quel che esso è, l’errore è 
finito e si ottiene la verità. Dunque perchè sia possibile l’errore 
fa di mestieri che non si sappia quando la ragione sia per man- 
carci. Ma se io ignoro l’istante, la circostanza in cui la ragione 
mi fallisce, devo stare in guardia contr’essa in tutti gl’istanti e 
in tutte le circostanze: io dunque sarò per tutta la vita dannato 
a un perpetuo dubbio. 

Rispondo che la ragione comcchè sia fallace perche è una 
facoltà finita e perchè durante il corso di questa vita il sommo 
vero non le risplende nel suo pieno lume , tuttavia non può 
dirsi fallace in tutti i suoi giudizj, ma solamente in alcuni. Se 
si cerca ulteriormente quando essa c'inganna e quando no, ri- 
sponderemo che essa non c’ inganna mai nella conoscenza dei 
primi principi, e che il pericolo di errare si corre appunto ove 
comincia la sfera delle verità derivate. Primi principj son sola- 
mente quelle verità generali che presentano un’ applicazione 
immediata e spontanea dell’assioma d’identità: epperò esiste un 
ordine di verità circa lo quali la ragione non corre pericolo di 
ingannarsi. Colla scorta di queste prime potrà farsi strada alle 
altre c saggiarle per discernere se anche in esse abbia giudi- 
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calo bene o nude. Cosi non eviterà del tutlo*il pericolo di er- 
rare: ma lo allontanerà quanto nello stato presente le è pos- 
sibile. 

!»07. II. Un simile argomento può farsi distruggendo il mo- 
tivo immediato di ogni nostro giudizio. Perchè io mi muovo a 
giudicar di un modo piuttosto che di un altro? perchè cosi mi 
pare, risponde Cartesio: qualunque altra risposta si voglia ad- 
durre , si dee in ultim’ analisi ridurre a (|ucsta. Potrò io pt*r 
giustificare una mia credenza addurne un altra e jk)ì un'altra 
fino a ridurmi a un primo principio chiaro ed evidente per se: 
ma allora alla dimanda perchè ammettete questo principio, 
non c’ è altra risposta' se non questa , perchè esso è evidente. 
Ma che vuol dire che esso è evidente e come lo sapete voi? Qui 
non c’ è altra risposta, io non posso conoscerlo altrimenti per 
vero, per evidente se non perchè cosi mi pare. E che vuol dire 
cosi mi pare? cosi credo, cosi giudico. Ecco un circolo vizioso, 
giudico perchè giudico, credo perchè credo. Il motivo dunque 
de' nostri giudizj ci conduce a un circolo vizioso. 

Risposta. Quest’ argomento si può ritorcere contro chi lo fa: 
chi rigetta la forza dclrevidenza vuol persuaderci del contra- 
rio , perciò mostra di esserne persuaso prima egli stesso. Ora 
o può assegnare la ragione della sua persuasione, o no. Se non 
può assegnarla , ammette che possono esistere delle persua- 
sioni primitive di cui non si debba assegnare ragione, epperò 
che vi sono persuasioni che non hanno altro fondamento lo- 
gico, altro perchè se non questo che così mi pare. Se può asse- 
gnarne la ragione, questa si appoggerà sopra di un’altra e via 
fino aU’ultima che si risolverà in un cosi mi pare. Dunque an- 
che lo scettico che così ragiona , si affida poi finalmente alla 
evidenza de’ propri giudizj. 

La risposta diretta a questa obbiezione si vuol cavare dalla 
dottrina sulla certezza da noi esposta nel capitolo precedente : 
questa risulta da tre clementi, un vero, una persuasione e un 
motivo: finché non si giunge al vero in genere questi tre cle- 
menti sono disgiunti 1’ uno dall’ altro, e sempre resta luogo a 
cercare se in una enunciazione particolare si debbono o no 
congiungere. Ma quando si perviene alla verità genericamente 
presa lo stesso vero è motivo ultimo alla mente per ammetterlo 
e l’efficacia di tal motivo è si forte, che apparire alla mente e 
farsi comprendere è tutt’uno:sicchè vero, motivo e persuasione 
riescono inseparabili. Dicendo dunque che ammettiamo questo 
o quell’altro vero perchè così ri pare, lasciamo sempre luogo 
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ad ulteriori domande: ma il vero in genere non si ammette per- 
chè cosi pare", bensì pare c si animcttc perchè esso è. 

408. III. L’ evidenza stessa ci ha lasciati tante volte delusi : 
quante cose sembrate evidenti agli antichi oggi si son trovate 
false? e in noi medesimi non è vero che spesso un’evidenza suc- 
cede ad un’ altra contradittoria ? Senza andar molto lontano , 
nel sogno, nell’ ubbriachezza , nella follia con quale evidenza 
non si affacciano quelle rappresentazioni che fuori dì tali stati 
si riguardano come illusorie? Ora chi può assicurare che la vita 
non sia ancor essa un perpetuo sogno del quale dovrem ri- 
crederci alla morte? 

Risp. Avviene assai spesso che la fìnta evidenza somigli la 
vera e ci tragga in illusione ; ma non accade mai che la vera 
ci lasci in dubbio o dia luogo a sospensioni. L'illusione, se la 
ben si considera, lascia sempre nell’ animo qualche sospetto, 
qualche arcano rimorso, che secondato e coltivato tosto o tardi 
frutterà il disinganno. Ma la retta persuasione , l’ immediata 
evidenza, quella specialmente delle prime verità non soffre om- 
bre e incertezze. Quei che dicono di non sentirne la forza , 
mentiscono a se stessi, alla natura e alla ragione. Se non sen- 
tono l’evidenza dei loro discorsi, perchè parlano, perchè liti- 

5 ano, perchè scrivono ed empiono volumi ? Per quali uomini 
isputano, per quelli che sentono l’impero deU’cvidenza o per 
quei che sono au esso insensibili? Quanto aU’esempio che essi 
adducono, dirò che nel sogno crediamo spesso di vegliare , e 
c'inganniamo: quest’inganno peraltro è innocente. Ma in 
veglia , dove inganni di simil fatta potrebbero portare a conse- 

f uenze funeste , non avviene giammai ebe crediamo di dormire. 

iccome pur nel delirio c nell’ ubbriachezza pare d’ ordinario 
che stiasi in senno; ma tornato in cervello nessuno più si crede 
pazzo od ubbriaco. Ciò serve a provare quanto grande sia il 
divario tra l’evidenza della verità , quale nello stato di veglia 
c naturale, e quella delle apparenze propria del sogno e delle 
alterazioni di mente. 

409. IV. Un altro fondamento allo scetticismo somministra la 
natura rappresentativa delle nostre idee. Conoscere una cosa, 
è averne idea o formarsene un concetto qualunque nello spi- 
rito. Ora un concetto che io mi formo, non è già la cosa stessa; 
e per esser vero fa d’ uopo che me la rappresenti e le somigli. 
Ma prima, come mai un’ idea può rappresentare cose di tutt’al- 
tra natura, quali sono, per esempio, la materia, 1’ estensione? 
poi chi mi assicura di questa somiglianza , e come restando 
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sempre raccolto nelle mie idee, posso io esser certo della reale 
esistenza e istruito della natura delle cose ? Neppure di me 
stesso e dei miei pensieri riguardati come esistenze reali mi è 
dato di esser sicuro : questa sicurezza sarebbe ancor essa un 
pensiero; e quando mi nasce sospetto se i pensieri mi tradi- 
scono , anche questo pensiero che dice io penso , e molto più 
questi altri, io sono , il pensiero esiste riescono incompetenti. 

Risp. L’argomento si può sciogliere a questo modo. Rigoro- 
samente parlando non tutte le idee sono rappresentative; rap- 
presentare è ritrarre le proprietà di una cosa in un’ altra. Ma 
una gran parte delle nostre idee han per oggetto immediato noi 
medesimi e le nostre proprietà : dunque un buon numero di 
esse non rappresenta alcuna cosa. Di tal fatta sono le sensibili 
con cui sentiamo il nostro corpo modificato ne’ suoi diversi or- 
gani, le rìllcsse mercè le quali siamo presenti a noi stessi e alle 
modificazioni del nostro spirito. Tali idee non rappresentano 
nè ritraggono proprietà altrove esistenti, ma avvertono solo 
quelle che stanno nelf essere che sente , è conscio , riflette ec. 
Dunque se la natura rappresentativa delle idee è quella che to- 
glie loro ogni fede, si abbiano come veritieri tutti i sentimenti 
che lungi dal rappresentare ciò che è in altri,rendono avvertito 
il soggetto di ciò che in se stesso possiede. Come poi sia possi- 
bile che le nostre idee comechè atti puramente interni, rap- 
presentino alcun che di fuori senza intramezzo d’ imaginì e di 
idoletti; ecome sulla fede di tali rappresentazioni si debba po- 
ter credere anche alla verità di ciò che sta fuori di noi, il ve- 
dremo a suo luogo. 

410. V. Nè si dica che vi sono indizj o criterj di verità: pe- 
rocché r se si esige un criterio per la conoscenza della ve- 
rità, bisogna cercar funo prima di passare alf altra. Ora per 
trovarlo fa d’uopo distinguere il vero criterio dal falso: epperò 
ricorrere al criterio del criterio. 2 ' Se il valor del criterio è uni- 
versale per tutti i casi, torna lo stesso argomento disopra, l’er- 
rore e 1’ inganno sono impossibili ; e se esso vale solo per al- 
cune verità, fa di mestieri che si sappia quali sono queste ve- 
rità : or questo è appunto ciò su di che non convengono affatto 
i filosofi: ognuno ne estende e ne contrae il catalogo a suo ta- 
lento. 3" 11 criterio stesso è di sua natura incertissimo ; peroc- 
ché i filosofi discordano maravigliosamente in assegnarlo, e chi 
te ne dà un solo, chi due, tre, quattro; e questi neppure sono 
presso tutti gli stessi. Cartesio assegna 1’ evidenza, .Malebran- 
che e llucziola parola di Dio, Lcihnizio i principi di conira- 
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dizione e di ragione sulficientc, le isUtnzioni wolfiane ne «tanno 
quattro, il senso intimo, il senso comune, i sensi esterni e l’au- 
torità. Altri vi aggiungono ancor la memoria; Lamcnnais si ap- 
pella al consenso del genere umano. Questa incertezza mostra 
di quanto cattivo uso debba in pratica riuscire il criterio a cer- 
tificarci della verità. 

Risp. La credenza e la certezza nascono prima di ogni di- 
mostrazione, e non si appoggiano su di alcun raziocinio; esse 
dunque nascono senza bisogno di criterio, di studio c di esame. 
Quando la verità è dubbia, quando l'evidenza ci abbandona, 
allora si ricorre a un giudice, a un criterio. L’uso del criterio 
qualunque esso sia per essere, è affidato alla ragione: dunque 
si conviene già che la ragione ha forza da se a conoscere il vero; 
anzi il vero stesso ha un potere irresistibile davanti al quale 
conviene che la ragione ceda, e non ne cerchi più oltre, se non 
vuol essere condannata ad una lotta perpetua con se stessa, lu- 
singandosi di occultare il sole colla rete; di negar ciò che di 
fatti afferma, rigettare quel che nel fondo del suo spirito non 
può non ammettere. Laonde la quistione del criterio, se esso 
ci sia e quale, se infallibile o soggetto ad errori, non entra af- 
fatto nella causa dello scetticismo; perocché bisogna prima ac- 
cettare i principj per l'efficacia immediata della verità , e poi 
pensare a prov venerei di una scorta pei dubbj. 11 dubbio in- 
sorge dacché si è fatta pruova de’ nostri mezzi di conoscere, e 
sonosi sperimentati piu volte buoni e idonei a conseguire il 
vero. Allora si va in traccia di una regola che ci franchi dai 
pericoli per ispin^cre sicuramente con essa i nostri passi il più 
oltre che sia possibile nella conoscenza del vero. 

41 1. A quel che si soggiunge in 3” luogo sulla incertezza del 
criterio stesso e la disparità delle opinioni ncU’assegnarlo, par 
che si sia risposto abbastanza colle distinzioni date nel cap. pre- 
cedente : cioè i filosofi discordano nell’ assegnarlo; ed essi in- 
tesero darci un criterio qualunque, concedo; e ci vollero asse- 
gnare tutti il criterio supremo, nego. Difatti gli stessi filosofi 
wolfiani che assegnarono! quattro criteri , al cominciare della 
loro logica stabilirono due principj supremi di tutte le dimostra- 
zioni, quello di contradizione e quel di ragione sufficiente; e 
questo a quello subordinarono: dunque nella frase discordano, 
nel contenuto convengono con noi pienamente; e con noi e con 
essi si accorda pur Leibnizio che a questi due supremi ridusse 
tutti gli altri assiomi. Cartesio e Malebranche colla loro evi- 
denza non andarono neppure molto lungi dalla sentenza da noi 
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adottata; perchè la evidenza è il motivo ultimo di tutte le no- 
stre credenze; epperò è inseparabile dalla verità in genere, anzi 
è lo stesso vero in quanto si attempera al nostro intelletto e ci si 
dà a conoscere. Quanto a Lamennais esso confonde il senso co- 
mune che è la ragione stessa in quanto conosce i primi principj 
col consenso comune degli uomini: nel primo modo intesa la 
sua sentenza combina a un di presso colla nostra, nel secondo 
modo vi si scorge la solita equivocazione di coloro che ti danno 
per criterj i mezzi di conoscere; c poi richiesti del valore dei 
primi principj confessano che essi stanno aldi sopra di qualun- 
que altro criterio. Del resto noi non dobbiamo entrare malle- 
vadori di tutte le inesattezze degli scrittori: che anzi il metodo di 
mettere in opposizione le sentenze contrarie sopra uno stesso 
argomento per provare che nulla vi ha di certo su tal materia, 
usato da Bayle è metodo vizioso che lo condusse a negare ogni 
cosa : noi ne abbiamo visto un saggio nelle obbiezioni contro 
la libertà. 

412. VI. Vera filosofia, dice Sesto Empirico, è quella che va 
esente da ogni errore: ma chi nulla afferma non corre pericolo 
d’inciaiimar nell’errore: dunque la vera filosofia consiste nel 
nulla affermare. 

lUsp. Vera filosofia è quella che contiene in se la pura verità 
senza ombra di errore; e perciocché il vero non ha limiti, la 
vera filosofia dovrebbe possedere infinitamente tutto il vero 
senza pericolo nè possibilità di errore. Or questa filosofia non è 
per uomini di questa terra: anzi essa sarebbe in tal caso non 
più filosofia o amore, studio, desiderio di sapienza; ma scienza 
infinita e perfetta. Non potendo noi pretender tanto nè mirare 
a quesfallezza, ci contentiamo di cercare quella sapienza e 
quella dottrina che non possediamo: e questa ricerca tra gli 
uomini si fa sotto due condizioni, l’una che essi non giungano 
mai a posseder tutto il vero, l’altra che non Y abbiano" mai 
senza qualche mescolanza di falso. Se dunque è possibile una 
filosofia tra gli uomini, essa tanto più si avvicinerà alla perfe- 
zione quanto maggior numero di verità potrà abbracciare col 
minore possibil pericolo di fallacia. Il non saper nulla poi, il 
nulla affermare o negare, non solo non è amor della sapienza, 
ma professione di pretta ignoranza e odio incarnato della ve- 
rità. 

413. VII. L’argomento favorito degli antichi cavavasi dal 
continuo (lusso e movimento si delle cose o degli oggetti del no- 
stro pensiero, come di noistessio del soggetto pensante. Quanto 
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agli oggetti se essi incessantemente mutassero stato, come si 
pretende, certo è che le cognizioni che noi ne abbiamo, da un 
momento aH’altro non avrebbero più verità. Tal fu il sospetto 
degli Elcatici, di Eraclito e della più parte di coloro che prece- 
dettero Socrate. 

Ma ai moderni entrò in capo un altro scrupolo: tutti i nostri 
^iudizj che riguardano in qualunque modo il passato, han per 
tondamento l’ ineluttabile persuasione deU’identità personale, 
e questo sentimento si appoggia sulla fedeltà della nostra me- 
moria. Or fate un poco che questa ci fallisca, che possa rap- 
presentarci per fatto ciò che non fu mai, quante cose non cre- 
deremmo falsamente appoggiati al suo testimonio? 

Da questi principj fu indotto Bayle a quella strana supposi- 
zione di due indivìdui che siensi succeduti nella stessa persona. 
Introduce egli per caricatura in una conferenza due abati uno 
de’ quali dice all’ altro cosi: « Argomento sui principj della vo- 
stra teologia: l’anima vostra è stata creata: fa duopo dunque 
che ad ogni momento Dio le rinnovi la esistenza, perchè la con- 
servazione è una continuala creazione. Or chi vi ha detto che 
stamane Dìo non abbia lasciato ricader nel nulla l’anima che 
avea continualo a creare fino a questo punto dal primo istante 
della vostra vita? chi vi assicura ch’egli non abbia creata un’al- 
tr’ anima colle reminiscenze dell’ antica? Questa nuova anima 
sarebbe quella che voi avete presentemente (1). 

Kisp. Il flusso continuo eil perpetuo movimento della natura 
è un sofisma che potea perdonarsi agli antichi, ma che oggi non 
può più annunziarsi sul serio. Perciocché questo rivolgersi per- 
petuo e questo avvicendarsi e scambiarsi continuo di ogni cosa 
già voi lo conoscete e no avete idea cosi chiara, che su di tale 
idea appoggiate il vostro argomento scettico. Le idee dunque 
che voi avete degli oggetti contingenti e mutabili, li riguardano 
per tali e come tali li rappresentano: epperò lungi dall’esser 
false perchè questi si mutano e si trasformano, esse sono veris- 
sime, perchè esprimono e ritraggono bene al vivo queste perpe- 
tue metamorfosi. Così quando noi pensiamo o nominiamo un 
fiume, per esempio il Tevere o il Danubio, non intendiamo dire 
quel poco di acqua che esso in atto trasporla nel suo alveo; 
ma il letto stesso del fiume , che d’ordinario entro un breve 
tempo non muta , e nel quale scorre T acqua : c lo scorrer 
dell acqua è ciò appunto che significhiamo colla voce fiume: 


(1) Oirtionn. hht. et rrit. T. Iti, ari. Pyrrhon not. (B). 
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onde dicendo che scorre, già mettiamo l’essenza dd Game nel 
continuo flusso; e sarebbe falsa ed erronea la nostra idea, se 
questo lungi dallo scorrere, ristagnasse. 

Del resto è falso che le cose tutte della natura sono in tal per- 
petua successione, quale si dice. Una cosa non si muta tutta in 
un dì, nè in un istante; ma le mutazioni generalmente avven- 
gono a poco a poco ed insensibilmente. Per questo fa d’uopo 
che la cosa che si muta, conservi sempre qualche parte del 
primo essere avanti che tutto interamente lo spogli. Ora le no- 
stre idee, se son vere, deono esprìmere l’essere delle cose e le 
loro attribuzioni essenziali e costanti, e non già le modiGca- 
zioni variabili, che per quanto visi trovino in atto, non ne fanno 
però l’essere loro speciale. Finche dunque la cosa ritiene il suo 
essere, non ostanti le continue vicissitudini, è sempre la stessa; 
e l’idea che io ne ho, conserva la sua verità: se l’essere dell'ob- 
bietto si cambia, muta altresì il concetto che io me ne formo; 
e mutando, esso continua ad osserverò, perchè mutasi per con- 
formarsi alle alterazioni subite dalla cosa per esso rappresen- 
tata. 

Nè men fallace è l’argomento che sì trac della conservazione. 
11 bar. Galluppi per uscir d’impaccio nega che essa sia una con- 
tinua creazione: ma questa idea che concordemente ce ne danno 
Glosofi e teologi, non può rigettarsi senza qualche nota di te- 
merità. Diciamo dunque che essa va intesa lutto all’opposto dì 
quel che la prende Bayle. Difattì questo scrittore scambia- il 
continuo per successi vo: continuo èciò che dura sempre lo stesso; 
successivo ciò che si cambia ad ogn’istante per dar luogo ad 
un’altro essere o ad un’altra proprietà che sottentrano in luogo 
dcH’esserco proprietà precedente: l’eternità èconlinua, il tempo 
è successivo. 

Posto tali nozioni, si vede che in Dio essere perfettissimo non 
si dà successione propriamente tale , perchè questa importa 
mutazione, e il perfettissimo è immutabile: le azioni divine son 
dunque contìnue e tale è la creazione. Per lo che quando si dice 
che la conservazione è una continuata creazione , s’intende , 
1" che non è diversa 1’ azione con che Dio crea , da quella 
con che conserva: 2' che la creatura ricadrebbe ad ogn’istantc 
nel nulla natio d’onde usci, se imn fosse sostenuta da quella 
stcss’ azione che ne la trasse la prima volta ; perchè essa tanto 
ne dipende nel princìpio della sua esistenza, quanto nel pro- 
gresso: 3 ' che la continuata creazione non è un atto nuovo con 
che si rifa ciò che crasi disfatto, come rintcnde stranamente 
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Bayle, perchè Tefletto dell’ azione divina èia creatura limitata 
dal tempo c dallo spazio: e come per essere estesa ed esistere in 
più punti dello spazio non ha bisogno di altrettanti atti creativi 
che sarebbero assai ridicoli, così non ne abbisogna per durare 
ed occupare successivamente tanti istanti e tanti secoli. 4° Seia 
cosa dovesse intendersi come Bayle la presenta, troppo inef- 
flcace riuscirebbe la divina azione la cui virtù non si estende 
a più di un istante solo. Dio decreta ab eterno la durata di cia- 
scun essere, e quest’azione sortisce nel tempo pienamente il 
suo effetto circoscritto entro quei confini che l’Onnipotente 
gl’impose. Dunque per questa parte possiamo star sicuri di es- 
sere sempre quegli stessi che siamo stati; e l’argomento di Bayle 
non conlradice punto al sentimento dell’ identità personale. 

414. Vili. Insegna Locke che due uomini non possono avere 
di un medesim’ oggetto la stessa idea. Perocché essendo limitata 
la nostra facoltà di conoscere, non è possibile che alcuno abbia 
notizia di tutte insieme le proprietà di una cosa; ma chi ne sa 
alcune, chi altre. Or poiché una cosa si conosce e distinguesi 
dalle altre in virtù delle sue proprietà, non potendo noi pene- 
trare fin dentro alla sostanza e alla natura di essa; segue che 
della stessa cosa altri ne hanno diversa idea. Ma la verità dj una 
idea sta nell’ esser conforme al suo oggetto; e idee diverse non 
possono somigliare ad una stessa cosa; dunque le idee che ci for- 
miamo delle cose, sono fallaci, ed è stoltezza il volerci ad esse 
fidare. Cosi dell’oro per esempio il fanciullo non avendo osser- 
vato altro che un giallo brillante, non se ne forma altra idea che 
di una sostanza gialla; ed è per questo che qualunque cosa gialla 
la quale imiti in alcun modo lo splendore dell’ oro, è da lui scam- 
biata per questo metallo. Un altro poi che abbia meglio osser- 
vata questa sostanza, aggiunge all’idea del colore quella del 
suo peso specifico: e allora la voce oro significa nella bocca di 
quest’auro un’idea complessa di un giallo briUante e di una so- 
stanza molto grave ec. 

Risp. L’equivocazione di Locke è riposta in ciò che ei sostiene 
come principio fondamentale non poter noi aver idea della so- 
stanza deUc cose, ma solo delle loro proprietà; tra queste non 
esser possibile determinare quali sieno essenziali e costanti, e 
quali mutabili e accidentali. Di che ei conchiude che tutta la 
conoscenza che possiamo avere di un oggetto qualunque, ridu- 
cesi all’idea complessa deUe sue modificazioni, e che ogni og- 
getto altro non è rispetto a noi che un aggregato di mMifica- 
zioni. Questo principio divenne celebre tra’ seguaci di Locke, 
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che non riconobbero fuori dei sensi altra sorgente delle nostre 
idee: perciocché i sensi non ci fanno conoscere , a lor modo 
d'intendere, la sostanza nè l'essenza della materia, ma solo le 
sue proprietà. Ora si vede bene che ammessi tali principi, l'idea 
di un oggetto cambia interamente aggiungendov i o togliendone 
una proprietà. Però conoscere la sostanza delle cose sotto le 
apparenze delle modiGcazioni sensibili è l'atto proprio dell'in- 
telligenza: la obbiezione dunque non può fare impaccio se non 
ai soli sensisti; ammessa la distinzione delle due facoltà riesce 
nulla. 1 principi su cui essa si fonda , saranno da noi esami- 
nati nel progresso: per ora ci basti osservare che il linguaggio 
riuscirebbe inutile, se gli uomini non s’intendessero tra di loro: 
e non s'intenderebbero certamente, se credendo di comunicare 
altrui le proprie idee, ne destassero altre affatto diverse. 


•J 
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Del Raziocinio: de' suoi elementi , e in particolare delle idee. 

41 5. Ili che consiste rarlitizio di questo mezzo aggiunto dalla 
natura alla nostra debolezza ? qual ne è il valore logico a ge- 
nerar certezza ; quali le precauzioni da tenersi nel fame uso? 
ecco le semplici, ma importanti questioni che ci si presentano 
a risolvere in questa materia. L’artiGzio del raziocinio consi- 
ste, come accennammo, nel ricavare esplicitamente una verità 
che trovavasi inclusa nell’ affermazione di qualche altra. La 
sua natura è dunque quella di mostrare che il conseguente ò 
identico alle sue premesse. Epperò il procedimento logico del 
raziocinio resterebbe giustificato abbastanza dal principio di 
identità che abbiamo riconosciuto per criterio. E da ciò stesso ' 
ricaviamo come fondamento di tutte le leggi che posson pre- 
scriversi al raziocinio quel canone generale che non si affermi 
nel conseguente più di quel che contiensi nelle premesse. Re- 
sta dunque a fare un’analisi piùdelicatadi quest’atto, mostrando 
come ditatti esso è veramente diretto a scovrire l’ identità tra 
le premesse e la conclusione e ricavandone in particolare tutte 
le regole che dal principio annunziato derivano. 

416. Per meglio intendere 1' artiGzio del raziocinio bisogna 
por mente a’ due principj sopra di cui si appoggia quest’ ope- 
razione dello spirito. Ciò sono che il conscguente si contiene 
ncU’affermazione deU’antecedentc, e che l’ intelletto non ve lo 
scorge a prima vista. Quindi 1’ antecedente debbe aver due 

f arti essenziali, la prima che afferma e contiene il conscguente, 
altra che accenna c dichiara che vi è contenuto. Senza la pri- 
ma sarebbe più nel conseguente che non trovasi nelle pre- 
messe: senza la seconda rimarrebbe occulta la illazione, c non 
sarebbe possìbile renderla evidente. Poniamo un esempio : la 
vista dcH’universo mi fa agevolmente conchiudere ch’esiste un 
essere supremo ed increato autore e creator di ogni cosa: e si 
deduce bene, dicendo: esiste il mondo ; dunque esiste Dio. In 
questo caso il raziocinio non costerebbe che di due giudizj. 
Ma chi mi fece sospettare che nel primo di essi includcvasi il 
secondo? lo non sarei venuto a questa conclusione se non ne 
avessi supposto un terzo più generale , cioè che tutto ciò che 
esiste limitato nel tempo e nello spazio, suppone una causa 
che lo produce. Dunque per dedurre un giudizio da un altro 
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ce ne vuole un terzo: c si [>uò dire in generale clic il razioci- 
nio è queiratto della mente col quale troviamo vera una propo- 
sizione perché ne abbiamo conosciute tali due altre. 

417. Segue da ciò che nel raziocinio entrano naturalmente 
tre giudizj c perciò tre proposizioni , due delle quali suppon- 
gonsi già prima conosciute vere e chiamansi le premesse o l’on- 
tecedente ; la terza che da esse ricavasi , diccsi l’ illazione o il 
conseguente. Si scorge però che poste le premesse, la illazione 
non è arbitraria , ma da quelle resta determinata. Per ragion 
di esempio se io colloco nelle premesse questi due giudizj: 

Tutto ciò che oscura la ragione, è illecito a praticarsi; 

L'ubbriachezza oscura la ragione: 
ognun vede benissimo che il conseguente sarà: 

Dunque l'ubbriachezza è illecita a praticarsi. 

E se IO ne volessi anzi dedurre che essa è lecita o che accor- 
cia la vita, tale illazione non seguirebbe dalle premesse. E 
chiaro dunque che l’ antecedente e il conseguente hanno un 
vincolo che li lega tra loro, e fa sì che, affermato l’uno, Taltro 
non possa negarsi. Questo vincolo fu detto conseguenza , che 
perciò non dee confondersi col conseguente. 

418. Ora le tre proposizioni di che si compone il raziocinio, 
possono essere tutte e tre vere , e ciò nulla ostante , non aver 
dipendenza l’una daU’altra, e viceversa possono o tutte o al- 
cune esser false , e legarsi insieme col vincolo di dipendenza. 
Quando dico, per esempio: 

Alcuni vizj logorano la salute: 

Ma i vizj si debbon fuggire; 

Dunque tutto ciò che logora la salute, si dee fuggire : 
conchiudo male, benché le tre proposizioni prese ciascuna da se 
sien tutte vere. Perocché quantunque sia vero che ciò che lo- 
gora la salute è da fuggirsi , pure la ragione di ciò non è 
nessuna delle due assegnate neiranlecedenle. Al contrario, 
se si dicesse: 

Ciò che toglie la vita è stimabile: 

11 veleno toglie la vita: 

Dunque il veleno é cosa stimabile; 
si vedrebbe agevolmente che non manca la debita dipendenza 
tra le premesse c la conclusione; quantunque la prima e l'ul- 
tim’ asserzione sieno apertamente false. Quindi due specie di 
verità distinguere si vogliono in ogni raziocinio , la materiale, 
come dicono, di ciascuna proposizione, o la materia del razio- 
cinio, e la formale della conseguenza , cioè la legittima con- 
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ncssionc del conseguente colle premesse , che chiamasi forma. 
Donde si vede che un raziocinio può essere materialmente vero 
e formalmente falso , come il primo de’ due qui addotti e può 
formaimcnteesser vero e materialmente falso, come il secondo. 

419. Ogni raziocinio costa di tre giudizj tra loro necessaria- 
mente legati : in che consiste questo legame? Un giudìzio ha 
sempre due termini, il soggetto e il predicato. Se il conseguente 
non avesse nessun termine comune colle premesse , esso non 
ne dipenderebbe affatto; esc ne avesse comune un solo, Tallro 
sarebbe arbitrario, c saremmo nel caso di prima. Per potersi 
dire determinato il conscguente si devono i suoi due termini 
trovare entrambi nelle premesse. 

Ma veggiamo in quale di queste si troveranno compresi , e 
come. Se tutti c due si trovassero in una delle premesse , que- 
ste non sarebbero più due , ma una sola. Per esempio se si 
dicesse: 

Tutti gli uomini hanno la ragione. 

Ma ì selvaggi sono uomini: 

Dunque tutti gli uomini hanno la ragione : 
ovvero. 

Dunque ì selvaggi sono uomini; 
non vi sarebbe più illazione, perchè in sua vece si ripete una 

J iremessa : c le proposizioni non sarebbero più tre , ina due. 
lesta dunque che ciascuna premessa non possa contenere più 
di un termine del conseguente, come sarebbe se io dicessi: 
Tutti gli uomini hanno la ragione; 

1 selvaggi son uomini : 

Essi dunque han la ragione. 

420. Oltre ai due termini che compongono il giudizio, è ne- 
cessario di più l’atto che congiunge o separa questi due ter- 
mini , secondo che se ne scorge la convenienza o la discor- 
danza. Questa convenienza o ripugnanza deve egualmente 
trovarsi nelle premesse perchè sia legittima la deduzione : al- 
trimenti il conscguente sarà più esteso deU’antecedente, c non 
vi sarà racchiuso, nè se ne potrà inferire. 

IVli si presentano questi due termini , selvaggio e ragione- 
vole: io non so dire a prima giunta se debba unirli ed affer- 
mare, ovvero separarli e negare. Ne cerco un terzo le cui re- 
lazioni con (juesti due sìeno da me conosciute. Assumo per 
terzo il termine uomo : so che esso è congiunto coi primi due; 
dunque senz’ altro concludo che quelli convengono tra loro. 
Per guisa che nelle premesse oltre alla idea del soggetto e a 
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qaellu del predicato del conscguente , deve entrare per neces- 
sità un termine di paragone, una terza idea , che confrontata 
colle prime due, formi due giudizj. Dunque le proposizioni 
delle premesse debbono essere per lo meno due, e i termini di 
un raziocinio non possono esser meno di Ire ; i quali combinali 
a due a due danno tre combinazioni. 

4-21. Quando si afferma una cosa di un’ altra , quella che si 
afferma , o il predicato ha d’ ordinario una significazione più 
ampia che non ha quella di cui si afferma, o il soggetto. Per 
esempio nel giudizio , il selvaggio è uomo , la parola uomo ha 
un senso che si estende non solo ai selvaggi, ma di più a tutte 
le nazioni incivilite: quindi nel giudizio la cosa significata dal 
predicato si contrae secondo la estensione del soggetto. Que- 
sta circostanza [che non si trova però in tutti i giudizj) ha fatto 
chiamare nel raziocinio termine maggiore il predicato, minore 
il soggetto del conseguente. K poiché l’uno e l’allro si avvici- 
nano mediante il termine di paragone , questo fu detto medio. 
Similmente delle premesse si chiama maggiore quella che con- 
tiene il predicalo , minore quella dove sta il soggetto del con- 
seguente. Cosi neU'escmpio addotto, tutti gli uomini hanno la 
ragiono , è la maggiore ; i selvaggi sono uomini, è la minore. 
Ma l’uso comune delle scuole chiama maggiore l’enunciazione 
che sta prima, e minore quella che viene appresso. 

422. Quando si conoscono alcune proprietà di una cosa , o 
si vuol sapore se gliene compelano delle altre , si usa questo 
ripiego : si cerca 1" se la cosa proposta appartenga ad una 
classe generale di esseri , e ne faccia parte : 2' se a tutta la 
classe si adatti la proprietà in questione: e se si trova di sì , si 

? otrà concludere che compete anche alla cosa di cui si tratta, 
^oglio sapere per esempio se la ragione si debba attribuire ai 
selvaggi; conosco di questi esseri alcune proprietà; come sono 
r esterna organizzazione somigliante alla nostra , la favella , 
l’intendersi che essi fanno l’un raltrn, il preveder l’avvenire, 
l’essere sensibili al bello, al bene e al male: sapendo io che le 
proprietà enumerate non si trovano altro che negli uomini , 
affermo che i selvaggi son veramente uomini. Passo alla se- 
conda operazione, cercando se alla intera specie umana appar- 
tenga la ragione ; e trovo che si. Donde concludo che i scl- 
-vaggi sono dotali dalla stessa facoltà. 

423. Dunque I. nel raziocinio si fanno dalla mente tre atti; 
(A) si alTerma che il soggetto proposto è compreso sotto una 
classe generale di esseri : (R) si asserisce che a tutta questa 
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classe compete un predicato: (C) si conchiude che questo predi- 
cato è dovuto al sogj!;ctto. II. La maggiore afferma e contiene 
il conseguente; perchè asserendo di tutta la classe, fa lo stesso 
anche di quel soggetto particolare di che si tratta : 1’ ufficio 
della minore è d'indicare che neiraffermazione della maggiore 
comprendesi anche il conseguente che fa parte di quella classe. 
III. Il conseguente è di sua natura più ristretto c più limitato 
della maggiore che afferma di tutta una classe dentro la quale 
esso è contenuto. IV. Nella maniera da noi esposta di condurre 
i raziocinj che è la più naturale, ed alla quale tutte le altre si 
riducono, la maggiore dee contenere il termine maggiore come 
predicato , e la minore il termine minore come soggetto ; per- 
chè in quella si afferma di tutta la classe quella proprietà che 
nel conseguente si afferma solo di una parte : e in questa si 
colloca sotto un genere di cose quello stesso soggetto del quale 
nel conseguente si afferma una data proprietà. V. Finalmente 
i termini non possono esser che tre in un sol raziocinio; per- 
chè essi devono esprimere solamente il soggetto del conse- 
guente , la classe in cui questo si colloca , e la proprietà ge- 
nerale di tutta la classe che si vuol affermare di esso soggetto. 
Se avviene che i termini e le proposizioni sien più di tre , 
più d'uno sono anche i confronti c le idee medie che s’ intro- 
ducono ; e perciò si potrà dire questo, anzi che un solo , una 
catena di raziocinj. 

424. La teoria esposta sin ora conviene tanto ai raziocinj 
affermativi che ai negativi. Il raziocinio è affermativo o nega- 
tivo , giusta la sua conclusione. Supponiamo di falli che si 
voglia sapere se 1' anima umana sia materia o no. Cerco 
dapprima se tra le proprietà conosciute dell’anima ve n’abbia 
alcuna comune a qualche classe, come ho fatto riguardo ai 
giudizj affermativi. Trovo che l’anima ha di fatti la facoltà 
di pensare, e che appartiene perciò alla classe degli esseri 
pensanti. Cerco secondariamente se l’essere pensante sia ma- 
teria, e trovo che no. Concludo che nè pure è tale l’anima 
umana. Dico dunque: 

Nessun essere pensante è materia: 

Ma l’anima è un essere pensante; 

Dunque essa non è materia; 

425. Si cerchi se le piante hanno senso. Nessuna delle 
loro proprietà può farmi concludere che esse sentano o no; 
partendo dunque dalle proprietà del soggetto non si arriva 
a nulla. Tentiamo un’altra via. Cerchisi se il sentire sia 
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carattere distintivo di qualche classe di cose. Questo potere 
compete solo a quegli esseri che ne hanno gli organi pro- 
pri. Quindi si esamini se le piante sicno fornite di tali or- 
gani: si trova che ne son prive; dunque si conclude che esse 
non sentono. Perciò il raziocinio può ridursi al seguente: 

Tutti gli esseri dotati di senso ne hanno gli organi propri ; 

Le piante sono sprovvedute di tali organi: 

Esse dunque non sentono. 

Da ciò si può inferire che in ogni raziocinio la cui conclu- 
sione è negativa, è necessaria nelle premesse una proposizione 
aifermativa; perchè per poter asserire che il predicato del 
conseguente non conviene al suo soggetto, bisogna mostrare 
o che H soggetto fa parte di una intera classe cui ripugna il pre- 
dicato, o che questo conviene solo ad una classe di cui non fa 
parte il soggetto. Nel primo caso sarà affermativa la minore , 
nel secondo la maggiore. 

Avvertasi intanto che nella prima maniera non basta mo- 
strare che il predicato non compete all’ inter.! classe; ma biso- 
gna provare che espressamente vi ripugna ; perchè potrebbe 
non esser proprio della classe tutta e trovarsi in alcuni indivi- 
dui di essa: siccome per la stessa ragione nella seconda con- 
vicn provare che il predicato appartiene unicamente a quella 
classe sola nella quale non si trova il soggetto. 

4*26. Abbiamo scovcrte nel raziocinio come parti elementari 
c necessarie, tre idee c Ire giudizj. La via di studiarlo è dun- 
que la seguente: conoscere a parte a parte la natura degli ele- 
menti nei quali lo abbiam decomposto, e indicare le loro vicen- 
devoli relazioni, aflìnc di poterli insieme incatenare. 

427. Gli clementi del raziocinio sono i giudizj; ed ogni giu- 
dizio congiungc o separa due idee. Bisogna dunque dar prin- 
cipio alle nostre ricerche dallo studio di queste ultime. Idea è 
voce greca che vale imagine, visione o rappresentazione di al- 
cuna cosa. Si è preteso di definir l’idea, e se ne danno da varj 
diverse spiegazioni, ma tutte imperfette, perchè vogliono defi- 
nire ciò che è semplice , e la definizione si fa enumerando le 
parli di aucl soggetto che si vuol far conoscere. Difatti io defi- 
nisco mollo bene il raziocinio , dicendo che esso è quell’ atto 
della mente che deduce un giudizio da altri due. Parimenti 
posso dire che il giudizio è l’ alto che congiungc insieme due 
idee. Ma se mi chiedete che sia un’idea, risponderò malamente 
dicendo che essa sia la semplice rappresentazione di un og- 
getto fatta nella mente , o r oggetto immediato del pensiere 
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contemplalo dallo spirito, o altra cosa somigliante: perchè con 
ciò io non ho fatto altro che tradurre la voce greca idea nel- 
rUaliana rappresentazione , o in altra che meglio mi tornasse 
in grado; ma resta sempre a sapere come si fa questa rappre- 
sentazione nello spirito. Dell' idea dunque non può darsi deG- 
nizionc| alcuna; nè di ciò fa d'uopo darsi pena, non essendo tal 
deGnizione in conto veruno necessaria. Tutti sappiamo che vuol 
dire avere idee, rappresentarsi le cose , intendere il senso dei 
vocaboli che le esprimono; quantunque nessuno possa spiegar 
con parole adeguate come avvenga in noi questa rappresenta- 
zione o tale intelligenza di termini. Così quand’ io penso al 
sole, al triangolo, ad un’azione malvagia, ho già l’idea di una 
di queste cose. 

428. Ma comechè poco imporli il dcGnire T idea , è però di 
gravissimo momento distinguerla dal giudizio , e determinare 
con precisione i limili che separano l’uno daU’altra. 

Teorema 1. L’ idea di un oggetto si distingue dal giudizio 
sulla esistenza reale di esso. — Una cosac interamente distinta 
e fuori di un’altra, quando niente di quest’altra è richiesto alla 
esistenza della prima. Ora io posso avere la piena e perfetta 
idea di un oggetto, senza punto formare alcun giudizio intorno 
alla reale esistenza di esso: dunuue tal giudizio non è in guisa 
alcuna richiesto alla esistenza della idea; e quindi la idea è to- 
talmente distinta dal giudìzio. Provo la minore: chi si preGgge 
un’ opera da eseguire fa d’ uopo che ne concepisca prima in 
mente il disegno , c ne abbia la idea. £ quantunque in sulle 
prime tale idea nasca molto imperfetta, vaga e generale, e non 
comprenda le minute particolarità dell’ opera disegnata ; pur 
nondimeno sul fatto stesso queste minuzie si vanno mano mano 
determinando, sempre però prima di metterle in esecuzione ; 
perchè l’uomo nulla fa deliberatamente senza che ne concepi- 
sca prima un disegno premeditato. Ora la cosa di cui si conce- 
pisce r idea o il disegno , già non si reputa ancora esistente , 
perchè si pensa a farla: dunque io posso aver l’ idea compiuta 
c particoiarizzata dì un oggetto senza che lo giudichi esìstente. 
Concludiamo : T idea di una cosa è ben distinta dal giudizio 
sulla reale esistenza di essa (1). 

4;J9. Teorema II. L’idea precede logicamente il giudizio 
sulla reale esistenza di una cosa. — Infatti T idea può stare 


(I) Rosmini, A'noro saggio, cc. T. Il, sei. V, par. I, cap. 2, ari. 2, 
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sonza il giudizio , ma questo non si olticno senza di quella : 
essa dunque precede logicamente il giudizio. 

E per una ragione analoga trattandosi di cose contingenti , 
la idea è logicamente anU;riorc alla esistenza stessa delle cose; 
perchè per la idea le cose son conosciute , non già come esi- 
stenti , ma come nudamente possibili : ora ailin di conoscerle 
come tali non si esige la loro esistenza reale; dunque 1’ idea 
può stare senza la cosa e logicamente la precede, come la pos- 
sibilità iie precede la esistenza. 

430. Teorema HI. Il giudizio può definirsi « un assenso del- 
r intelletto che pronuncia diflìnitivamente sulla verità di un 
enunciato manifestatasi per qualche suflìciente motivo. » — Si 
dico assenso per distinguerlo dal semplice senso o sentimento 
del vero: assenso o consenso son voci indicanti un atto riflesso 
che parte da noi, laddove senso esprime Tapprensione sponta- 
nea che in noi si compie , determinata solo dalla presenza o 
dall'aziono della cosa sentita. Il giudizio è nell’ intelletto che 
solo può esser mosso dal senso della verità : questo quando 
giudica decide in certo modo e pronuncia e s’ interdice ogni 
questione ulteriore sulla materia proposta. Ed è per questo che 
il giudizio di sua natura ci fa passare dal dubbio alla certezza 
cioè a dire alla persuasione ferma e sicura del vero. Il giudi- 
zio riconosce la relazione di convenienza che passa tra il sog- 
getto e il predicato: questa relazione può concepirsi dairintel- 
letto, può annunziarsi con parole prima ancora che vi si ade- 
risca : dunque il giudizio pronuncia c decide sulla verità di tal 
proposizione. Finalmente esso non decide capricciosamente ed 
a caso, ma guidato sempre da un motivo. 

431. Corollarj. — Dunque 1” 1’ idea è distinta dal giudizio. 
2'’ Essa può ben definirsi negativamente una semplice rap- 

J iresentazione fatta nella mente di alcuna cosa senza nulla af- 
ermarc o negare intorno alla esistenza o alla natura della 
medesima. 3" Coloro che insegnano cominciar l’ intellelto da 
un giudizio , confondono la natura di due atti tra loro ben di- 
stinti , ciò sono r idea concreta o sintetica della cosa dotata 
delle sue proprietà, coll' atto deliberato con che distinguendo 
noi la proprietà dalla cosa, conosciamo altresì che le compete 
di fatto, e ci muoviamo a riconoscerla in quello stesso oggetto 
ove una prima apprensione ce la fece solamente conoscere. 

432. Stabilita così precisamente la differenza tra l’idea e il 
giudizio, ci conviene ragionare un poco parlitamenle dell’ una 
e dell’ altro : e prima dell’ ideà. Gli obbietti della natura son 
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lutti generalmente complessi ed inviluppati di molte parli che 
si possono o realmente , o per lo meno col pcnsiere distin- 
guere. Quando Toggetlo è composto, anche l’idea è tale, e può 
dividersi nelle sue parti che si considerano come le idee ele- 
mentari di che risulta la notizia totale di una cosa. 

Ma fatta già questa decomposizione, può avvenire che le idee 
parziali riescano tuttora composte , come quella di una statua 
nell' edificio, dove io scorgo le diverse membra nei loro parti- 
colari atteggiamenti, il panneggio, l'espressione del volto, degli 
occhi, l’azione di tutta la persona; poi la materia di che è com- 
posta, il colore, le vene del marmo c mille altre particolarità 
somiglianti. In tal caso ciascuna idea parziale può decomporsi 
di nuovo : e questo potrà continuarsi infino a tanto che si ot- 
tengano delle idee non più composte di altre, come quelle dei 
colori, dei sapori, dei suoni c di tulle le qualità sensibili. Que- 
ste diconsi semplici: c la prima classificazione delle idee, come 
notollo Giovanni Locke , è quella che le divide in semplici c 
composte. 

433. Qualunque idea , semplice o composta che essa sia , è 
quella tale, e differisce da ogni altra, perchè essa mi rappre- 
senta il tale oggetto e me lo fa discernerc da ogni altro. Ma 
spesso avviene che questo discernimento si faccia in un modo 
assai imperfetto ; e Quantunque io abbia una tal quale idea di 
queir uomo , di quella pianta , pure questa non sia bastante 
perché io vedendoli li riconosca tra la folla di molli altri. Nel 
primo caso f idea diccsi chiara, oscura nel secondo. 

Si può aver idea abbastanza chiara del tutto, senz’ averla 
di ciascuna sua parte. Così vedendo un uomo , mi resta l’idea 
della sua (ìsonomia e de’ lineamenti principali del suo aspetto, 

f er guisa che tornando a vederlo, io lo ravviserò sul momento, 
la se mi chiedete ulteriormente coni’ egli abbia il naso o gli 
occhi o la bocca, io non saprò dirvi nulla di queste particola- 
rità. Quando oltre alla idea del tutto sì ha chiaramente ezian- 
dio quella delle parti principali, f idea del lutto è distinta: in 
caso opposto sarà indistinta. E avvertasi qui un errore molto 
comune di opporre all’idea distinta la confusa: fidca indistinta 
allora solo è confusa, quando il suo oggetto ha parli chesipos- 
san confondere: ma quando queste parli mancano del lutto, l’i- 
dea sarà bene indistinta , non mai confusa. Tali sono tutte le 
idee semplici di suoni, di colori cc. Esse son chiare abbastanza, 
perchè lutti distinguono il rosso , per cs., dal verde o dal tur- 
chino: ma non si potranno dire confuse, non avendo i loro og- 
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getti multiplicità di parli che si possati confondere o distin- 
guere. 

Quando si ottiene di un oggetto un’idea distinta, si può que- 
sto far conoscere agli altri enumerando gli elementi di cui 
esso si compone. Così i naturalisti ci fan conoscere le piante e 
gli animali peregrini, descrivendone minutamente i caratteri, 
il colore, la figura e le altre proprietà. Ed è perciò ancora che 
le idee semplici non si possono altrui enunciare; perchè esse 
non hanno parti che si possano enumerare. Così un cieco nato 
non avrà mai idea di colori, nè un sordo di suoni. 

Se le parti o le proprietà di un oggetto che si conoscano 
chiaramente, son tali e tante da determinarlo con precisione 
in modo che non si possa più confondere con verun altro, l’i- 
dea che noi ne avremo, sarà completaci adequata: in caso di- 
verso essa sarà incompleta, inesatta, inadequala. 

434. Nota o proprietà di una cosa è tutto ciò per cui noi 
concepiamo che questa differisce dalle altre. Cosi la ragione 6 
una nota o proprietà dell’uomo; la figura, il colore, il sapore 
determinato sono le note o proprietà di un tal frullo. Si dice 
che la nota è ciò per che una cosa differisce da un’ altra: dun- 
que essa non può confondersi colla cosa stessa , nè una cosa 
esistente può dirsi un aggregato di note, di proprietà, di mo- 
dificazioni, come pretesero i sensisli(414).Cosi una ciriegia non 
può dirsi già un rosso , un rotondo , un dolce ; ma una cosa 
rossa, dolce, rotonda. Quest’ essere al quale, come a sostegno 
comune , sono inerenti le note, questo soggetto dotato delle 
sue proprietà , questo fondamento delle diverse qualità di un 
oggetto dicesi sostanza. Ogni oggetto dunque esistente in na- 
tura è una sostanza dotata delle sue proprietà. Non così l’og- 
getto delle nostre idee; perciocché noi possiamo pensare alla 
proprietà astrattamente senz’ avere riguardo alla sostanza 
ov’ essa sì trova; e viceversa pensare alla sostanza , all’ essere 
di una maniera così generale, che non esprimiamo in partico- 
lare alcuna sua proprietà. 

Ora tra le proprietii o note di una cosa avvene di tali che 
non possono in essa mancare senza che si distrugga la no- 
zione della cosa stessa: per guisa che sia sempre impossibile e- 
scluderle positivamente c negarle. Note o proprietà di tal fatta 
diconsi costanti, come la ragione nell’uomo, l’uguaglianza dei 
raggi nel circolo; a differenza delle mutabili, che possono non 
solo rimuoversi col pensiero , ma escludersi direttamente , 
senza punto distrugger la cosa nè il concetto che noi ne ab- 
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biamo, come la figura sferica o piramidale in un pezzo di cera. 
Tra le note costanti sogliamo sempre mettere una certa dipen- 
denza logica, talché l'una derivi daH’altra, infino ad una pri- 
ma che si riguarda come sorgente di tutto il resto. Questa 
prima d’onde concepiamo che derivino tutte le altre, dicesi 
essenza, e le altre ad essa strettamente collegate , attributi. 
Così essenza dell' uomo è l’unione del senso colla ragione; at- 
tributi poi sarebbero tutte le facoltà che da questo collega- 
mento derivano, come l’imaginazionc, la volontà ec. 

Per simil guisa le note mutabili si suddividono in due classi: 
alcune sono interne alla cosa , e le appartengono indipenden- 
temente da qualunque altra ; come fa scienza , la virtù nel- 
l’uomo; il ccuore, il sapore in un frutto ; e si appellano modi 
di essere , o tnodificazioni : altre sono esterne e si conoscono 
solo per mezzo del confronto che si fa di una cosa ad un’ altra; 
come la buona fama, la ricchezza. Tali note diconsi relazioni. 

435. Qualunque cosa esiste contiene già in se tutto ciò che 
è richiesto alla sua esistenza ; e 1" idea di essa come tale , è 
singolare e determinata ; singolare perchè esprime un oggetto 
solo, determinata, perchè lo esprime in modo che non possa 
tale idea applicarsi a verun altro. Paragonando tra loro molti 
oggetti singolari ed individui , si scorgerà facilmente che essi 
convengono in alcune note , e in altre no. Se mi fermo solo a 
considerare le note comuni a più individui, e trascuro le par- 
ticolari di ognuno , non avrò più idee singolari c determinate 
d’individui, ma universali ed indeterminate di generi o di spe- 
cie. Universali, perchè applicabili a molti, indeterminate, per- 
ché gli oggetti di tali idee non avranno tutto ciò che è richie- 
sto alla loro esistenza. 

Quantunque l’idea universale distinguasi radicalmente dal- 
l’astratta (231) in quanto quella considera la proprietà in re- 
lazione a molti soggetti ne' quali è possibile a trovarsi, e que- 
sta per lo contrario la riguarda assolutamente senza relazione 
alcuna ; pure per ottenere idee generali è sempre richiesta 
una specie di astrazione; avvegnaché io non posso rappresen- 
tarmi la proprietà come possibile a replicarsi in più di un sog- 
getto, senza considerarla altresì fuori di qualunque individuo, 
perchè finché essa sussiste in qualche individuo, è quella dessa 
e non altra; e per replicarsi dovrebbe divenire numericamente 
un’ altra , e poi un’ altra , e poi di nuovo , e ciò tante volte , 

3 uanti sono gl’individui nei quali dovrebbe trovarsi. Possiamo 
unque riconoscere due specie di astrazione , I’ una completa 
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che prescinde da qualunque soggetto e da qualsivoglia rela- 
zione a sostanza o ad individuo possibile; 1’ altra incompleta , 
che prescinde da un soggetto reale ed esistente, n>a non perde 
di > ista i soggetti o le sostanze possibili. Della prima usiamo 
per formarci le idee astratte , e della seconda per le univer- 
sali. Ed è perciò che queste, quantunque si ottengano per una 
specie di astrazione, pure in senso stretto sono idee concrete, 
('.osi uomo ed umanità; l'uno e l’altro di questi due termini a- 
slrae dalle determinazioni singolari che circoscrivono questo 
o quell’ altro uomo; ma il primo conserva nel senso suo natu- 
rale la relazione ad uno o più individui possibili , ed io posso 
congiungerlo coi |ironomi indicativi questo , quello , un altro; 
laddove il secondo esclude qualunque ralazione e non può con- 
giungersi con tali segni d’ individualità. 11 termine universale 
in oltre, come tulli i termini concreti, può portarsi al plurale: 
cosi di uomo si fa uomini; ma l’astralto per se non ha plurale, 
IK'rchè la natura ò una, osi moltiplica solo negl’individui. Per 
avere idee universali dunque è necessaria un’ astrazione in- 
completa. 

Quando dall’ universale , per es. uomo, voglio ritornare a- 
gl’ individui d’onde partii , dovrò riunire al soggetto tutte le 
proprietà di cui successivamente lo avea spogliato. Quest’atto 
è contrario al {trirno e dicesi composizione. Coll’astrazione dun- 
(]ue dal singolare si va aU’univcrsale, c colla composizione da 
questo si ritorna a quello. 

436. In ogn’idea universale bisogna por mente a due cose , 
alla comprensione e alla estensione. Comprensione ò la colle- 
zione delle note che compongono quest’ idea ; estensione è il 
numero dei soggetti od individui contenuti sotto questa idea. 
Così ncU'idea uomo la comprensione abbraccia le due proprietà 
caratteristiche della specie umana , senso e ragione ; ma la e- 
stensione racchiude sotto di se tutti gl’individui di questa spe- 
cie. Dal che si conosce agevolmente , come lo insegnano i lo- 
gici, che cresi’endo l’una, scema l’ altra e viceversa : difatti se 
cresce la comprensione, crescono le note che compongono l’ i- 
dea della classe: ora quanto maggioro è il numero di tali note, 
tanto r idea è più determinata ; e quanto questa più si deter- 
mina . tanto minore riesce il numero degl' individui ai quali 
essa compete : c cosi viceversa. Se per esempio all'idea uomo 
la cui comprensione abbraccia solo il senso c la ragione , ag- 
giungo la nota bianco o moro, cresce la comprensione, ma sce- 
ma la estensione degl' individui ai quali essa è adattabile. 
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Quindi crescendo la comprensione infino al massimo, cioèdando 
alla idea tulle le determinazioni possibili , la estensione scema 
e tocca il minimo, cioè l’idea diviene individuale c compete ad 
un solo; e facendo massima la estensione , cioè comprendendo 
sotto di una sola idea tutte le cose reali o ima^inarie , esistenti 
o possibili, la comprensione di questa idea sarà minima e la più 
semplice di tutte ; perchè essa non includerà altro che la sola 
possibilità, 0 l’essere generalmente preso ; elemento di neces- 
sità richiesto a qualunque cosa possibile. 

437. Paragonando più individui tra loro, io li colloco sotto 
una classe comune per certe proprietà che trovo costantemente 
in ognuno: questa classe dicesi specie: la nota ò la proprietà co- 
stante che è comune agl’ individui della stessa specie , dicesi 
specifica, come la ragione negli uomini. Molte specie che con- 
vengono pure in qualche proprietà costante , formano una 
classe più alta della genere, c la proprietà distintiva dicesi allo 
stesso modo generica. Per modo di esempio il senso proprietà 
comune aU’uomo e al bruto mi fa collocare l’una e l’allra spe- 
cie sotto la classe o il genere di anitpale. Nella stessa guisa 
posso riunire più generi sotto una classe superiore che chiamo 
altresì genere superiore , come gli animali e le piante sotto il 
genere di viventi o di esseri organizzati; e cosi discorrendo in- 
tìno ad un genere supremo che abbraccia tutto ciò a cui posso 
colla mia mente pensare o in che convengono tutte le cose, che 
è l’essere o l’ente in genere. 

Or come si danno tanti ordini di generi che finalmente vanno 
a far capo al genere supremo, cosi si possono altresi ideare di- 
versi gradi di specie , l’una subordinata all’altra, le quali va- 
dano finalmente a terminare in un’ ultima che dicesi infima , 
perchè sottodi se non contiene più specie nè classi, ma soli in- 
dividui, cioè esseri che differiscono tra loro per semplici pro- 
prietà accidentali e mutabili. Sì vede dippìù che una stessa 
classe può dirsi specie rispetto alle sue superiori, e genere ri- 
guardo ad altre specie che inferiormente contiene: siccome la 
stessa classe bruto che è specie rispetto ad animale, diviene un 
genere paragonata alle tante classi e famiglie di bruti che po- 
polano l’aria, il mare e la terra. 

Finalmente chiamasi differenza quella proprietà per cui un 
individuo, una specie, un genere dislinguesi da tutti gli altri 
compresi sotto la stessa classe; ed è anch’essa rispettivamente 
individuale, specifica o generica. La sensibilità, per cagion di 
esempio, è la differenza che distingue l’animale dagli altri vi- 
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venti, la ragione quella che distingue l’uoiuu dagli altri ani- 
mali; la Gsonoinia, l'età, il complesso, le abitudini distinguono 
un uomo da tutti gli altri individui della specie umana. Donde 
apparisce che la difTerenza generica e la specifica è sempre una 
nota costante; e tutte le differenze individuali sou note mutabili 
o semplici modificazioni, relazioni ec. 

Genere prossimo è quello al quale immediatamente appar- 
tiene una specie: due cose poi differiscono di genere o loto ge- 
nere, quando non son comprese sotto il medesimo genere pros- 
simo: come uomo e vivente , perchè f uno sta sotto il genere 
animale e f altro no. 

-138. Un vocabolo esprimente un' idea dicesi termine; e ter- 
mine anche si dice la stessa idea quando la si considera nel giu- 
dizio. I termini di tutte le lingue, eccettone alcuni pochi di 
persone, luoghi, mari, fiumi, corpi celesti, sono di lor natura 
universali, come uomo, casa, frumento ec. Si possono dunque 
distinguere in singolari o propri ed universali o comuni. Tut- 
tavia, mancando il termine proprio, noi ci serviamo facilmente 
del comune, indicando con certi segni determinati gf individui, 
unoo più, ai quali scutiamo ristringere la signiGcazionc del 
vocabolo; come dicendo alcuni uomini, questa casa, il denaro 
che mi pagaste ec. In tal caso o il termine universale si limita 
a signilicare un individuo solo, come quando dico, la penna, 
il tal volume; o ne comprende più di uno, come alcuni uomini, 
gli uomini piu illuminali del paese. Nel primo modo limitalo il 
termine riesce singolare, ma nel secondo, perchè si applica ad 
una parte sola degf individui contenuti sotto di se, dicesi par- 
ticolare. Sì nelf uno che nelf altro caso f idea che si esprime, è 
una sola, ma i vocaboli sono più d'uno: si danno dunque dei 
termini semplici e complessi. Se il termine universale non si pi- 
glia secondo tutta la sua estensione, ma si applica solamente ad 
una parte o ad un individuo solo, esso diverrà particolare o 
singolare; e perciò anche complesso. Vi sono dunque dei ter- 
mini singolari semplici, come lutti i nomi propri, e ve ne son 
dei complessi , come tulli i nomi comuni che si adoperano a 
signiGcare individui. 

Anche i termini universali spesso si fanno complessi, ag- 
giungendovi qualche particella che indichi il senso generale 
che loro si attribuisce. Tali sarebbero ogni uomo, tutte le 
cose ec. 
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Dei Giudizj e delle Proposizioni. 

439. Ciò clic cx)stituisce propriamente Tatto del giudicare , c 
TafTcnnazione o la negazione. Ma quest’atto cade sopra i due 
termini che si congiungono osi separano. Nel giudizio dunque 
non allriincnli che nel raziocinio, bisogna distinguere la ma- 
teria dalla forma. I due termici soggetto e predicato ne sono 
la materia, Taffermazione o la negazione ne costituisce la forma, 
il legame, la verità. La prima c più generai maniera di classi- 
flcare tutti i giudizj, è di considerarli secondo l'uno o l'altro di 
questi due costitutivi loro essenziali. 

I giudizj secondo la forma saranno affermativi o negativi. Il 
sole è fermo, è un giudizio affermativo; la terra non è ferma, è 
negativo. Kant vi aggiunse i giudizj infiniti nei quali la nega- 
zione non cade sopra la copula, ma sull'uno o Taltro dei due 
termini, come se io dicessi; tutti gli esseri dividonsi in pensanti 
e non pensanti; lo spirito è pensante, la materia non pensante, 
quest’ ultimo, la materia è non-pensante, sarebbe un giudizio 
inGnito. Wolfìo avea già prima di lui osservata la distinzione 
tra la proposizione negativa e TinGnita, e dimostrato che que- 
stuò veramente affermativa. Tutto all’opposto DestuttdeTracy 
prese a sostenere che non si danno proposizioni negative, c 
che tutte si possono a rigore dire affermative. Cosi se io dico; 
Pietro non è grande, ciò è quanto dire che esso è piccolo. Ma 
questo è un soGsma da non farne gran conto; perchè se par- 
liamo della forma esterna e grammaticale, la proposizione af- 
fermativa non può confondersi colla negativa: e se intendiamo 
parlare del senso logico, io convengo che spesso è indifferente 
affìggere la negazione al verbo ovvero all'uno dei due termini, 
come quando si dice il cane non è ragionevole, che è lo stesso 
che dire il cane è irragionevole. Ciò prova che si può negare la 
stessa cosa sotto due forme diverse di parlare, non già mai che 
negare sia lo stesso che affermare. L’alto dunque delTaffermare 
da una parte non può confondersi con quello di negare; e dal- 
l’altra la forma esterna delle proposizioni affermative è evi- 
dentemente diversa da quella delle negative. 

4i0. Riguardo poi alla materia i termini che entrano nel giu- 
dizio, pQSSOUo essere universali, particolari e singolari, se- 
condo che esprimono o tutta la classe o una parte di essa o un 
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solo indiviiluu. Ora il predicalo di una proposizione ha ordi- 
nariamente una ostensione di sua natura più ampia di quella 
che ritiene nella proposizione stessa, dove si contrae più o meno 
secondo che il so;;^ello esige [122}. Ciò ha fatto si che 1' esten- 
sione della proposizione si misurasse da ciucila del soggetto. 
La proposizione ò dunque universale, particolare o singolare, 
secondo che tale è la estensione del suo soggetto. Tutti gli uo- 
mini sono mortali, è una proposizione universale, alcuni uo-' 
mini sono infelici, è particolare: Pitagora fu il capo della setta 
italica, è singolare. 

Il termine singolare si prende sempre in tutta la estensione 
perché non esprime più di un individuo : si può dunque sotto 
questo aspetto la proposizione singolare riguardare come equi- 
valente airuniversalc, in quanto in entrambe il soggetto ri- 
ceve tutta quella estensione di che è capace: e cosi logicamente 
non esistono se non due sorti di proposizioni, la universale e la 
particolare. I logici chiamano fua/t7ù della proposizione l'af- 
fermazione o la negazione; e quantità la sua estensione. 

4il. Per giudicare della loro verità o falsità bisogna tener 
presenti le regole che seguono. 

£ prima intorno alla quantità: in ogni proposizione alTcr- 
mativa il predicato di sua natura non va preso in tutta la esten- 
sione, ma solo particolarmente, come esige il soggetto. Questa 
legge è esalta; ma vi sono molti casi in cui per accidente l'esten- 
sione del soggetto uguaglia quella del predicalo, come in que- 
sto: il triangolo è una figura a tre lati; dos e tanto è dir trian- 
golo, quanto figura a tre lati. Le proposizioni in cui il predi- 
calo ha tanta estensione quanta il soggetto, si possono rove- 
sciare, facendo del soggetto il predicalo, e viceversa , come 
quella di sopra, ove può dirsi, ogni figura a tre lati è triangolo. 
Tali proposizioni diconsi reciproche o convertibili: e di esse di- 
remo alcuna cosa di qui a poco. Questo caso però, come si disse, 
avviene per accidente, perchè la natura dell affermazione esige 
che il predicalo si contragga secondo la estensione del sog- 
getto. 

Nelle proposizioni negative è legge costante che il predicalo 
si prenda sempre universalmente ; perchè quando si nega , 
s' intende escluso dal soggetto tutto ciò che pel predicalo si 
esprime. Cosi quando si dice che l’ anima non è corpo, vuol 
escludere daH’anima tutto ciò che ha natura di corpo. 

41-2. La proposizione universale può essere metafisicamente 
e moralmente tale: essa è della prima maniera quando il prc- 
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dicalo si aiTerma a rigore di lutti gl'individui contenuti sotto la 
signiGcazioncdcl soggetto, come tuKio/» uomini son ragione- 
voli;^ della seconda, se esso non si auerma di tutti, ma della 
maggior parte; cosi tutti gliuomini cercano » propri vantaggi. 
Questa specie di universalità dicesi in senso accomodo. 

4i3. Per proposiziono particolare intendono i logici quella 
il coi soggetto tra molti non è abbastanza determinato. Uifatti 

S uando questo è determinato, benché esprima un solo indivi- 
uo o alcuni pochi, la proposizione è veramente singolare, c 
in valore logico si uguaglia alla universale. Ciò avviene nei 
«asi in cui si adoperano i nomi propri, come si disse, o le voci 
collettive di cui si parlerà di qui a poco, o Gnalmente quando 
al nome di sua natura universale si premettono le voci indica- 
tive questo, il tale cc. coma questo fiume, quella contrada, t tali 
uomini. Indeterminato è poi quel termineche esprime una o più 
cose tra molte, senza dir quali. Tali son tutti quelli che portano 
innanzi le particelle uno, alcuno, certo, alcuni, parecchi, 
molti e tutti gli altri che il contesto del discorso dimostra per 
tali. 

Le regole date dai logici sulla quantità si appoggiano sopra 

a ucsto carattere che hanno i termini che servono di soggetto, 
i poter indicare determinando o non determinando gl’indivi- 
dui a cui si applicano. E invece delle espressioni universale c 
particolare potrebbero con più ragione, classificando le propo- 
sizioni, sostituirsi quelle di determinata ed indeterminata. 

4ÌI. Ora gl’individui contenuti sotto l’espressione del sog- 
getto possono essere in se determinati, quantunque non sicn 
tali riguardo al nostro intelletto, come nella seguente propo- 
sizione: qualche uomo ha dovuto appiccar fuoco a questo edificio; 
o in quest’aura, alcuni filosofi riducono al senso tutte le facoltà 
dell'uomo; dove comechè io non sappia o non voglia esprimere 
chi abbia appiccato il fuoco all’incendio, o chi riduca al senso 
le facoltà, pure è certo che io intendo indicare quel desso o quei 
tali determinati individui che sono stali gli autori di quelfin- 
cendio o di quella opinione. Non é cosi quando io dico: qual- 
che cibo è necessario al sostentamento della vita, ovvero per 
viagqiareè indispensabile una vettura: perchè in questi casi io 
non intendo affatto determinare qual cibo precisamente richieg- 
gusi alla conservazion della vita o qual vettura al viaggio. 
Questa specie di necessità al tutto indeterminata dicesi vaga. 

4i5. Singolare è quella proposizione il cui soggetto è tale 
siccome questo : Platone fu capo della setta accademica. Non- 

17 
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dimeno se nc danno alcune in apparenza universali che poi in 
latto si trovano esser singolari. Perocché la voce tutti si può 
intendere collettivamente e distributivamente : s’ intende nel 
primo modo quando la cosa alTermata è vera per ciascuno in- 
dividuo preso da se , come, tutti gli uomini sono mortali , è lo 
stesso che, ciascun uomo è mortale; nel secondo modo quando 
la cosa alTermata è vera solo intesa di tutta la collezione; cosi 
tulle le opere di Platone furono raccolte in tredici volumi e 
tradotte da mr. Cousin ; tutta la terra é una sferoide. In que- 
sto caso la proposizione cessa di essere universale ; perché la 
collezione di tutti gl’ individui si riguarda come formante un 
sol tutto del quale unicamente si afferma qualche cosa nel 
predicato. 

416. Diconsi opposte due proposizioni che abbiano lo stesso 
soggetto c lo stesso predicato , ma differiscano in qualità o in 
quanti tàoinentrambe.Chiamansi subalterneìc proposizioni che 
differiscono nella sola quantità , e tra queste subalternante la 
universale, e la particolare subalternata: contrarie quelle che 
differiscono nella qualità se sono entrambe universali, e sue- 
contrarie, se sono particolari: e finalmente contradittorie quelle 
che sono opposte e in quantità e in qualità. Così tutti gli uomini 
sono mortali; alcuni uomini sono mortali, son proposizioni sub- 
alterne ; la prima subalternante , e la seconda subalternata. 
Tutti gli uomini son bugiardi ; nessun uomo è bugiardo , pro- 
|)osizioni contrarie : alcuni uomini sono ricchi ; alcuni uomini 
non sono ricchi, succontrarie: finalmente , tutte le scienze sono 
utili, alcune scienze non sono utili, contradittorie. Ciò per altro 
non importa che tali esempi sien tutti veri. 

417. Quando si afferma o si nega una cosa universalmente, 
la s’intende affermare o negare di tutti gl’ individui contenuti 
sotto quella voce o termine generale. Se dunque la stessa cosa 
si nega di una parte di essi , si viene ad affermare e negare al 
tempo stesso la stessa cosa del medesimo soggetto. La con- 
tradizione dunque suol definirsi la simultanea affermazione 
e negazione della stessa cosa sopra il tnedesimo soggetto. Vi si 
aggiunge pure da alcuni la clausola che ciò sia sotto il me- 
desimo riguardo , perché vi sono delle espressioni equivoche 
vere in un senso, e in un altro no. Segue da ciò che due pro- 
posizioni singolari opposte solo in qualità son veramente con- 
tradittorie, perché affermano e negano al tempo stesso la stessa 
cosa del medesimo soggetto; come Cicerone fu sommo oratore ; 
Cicerone non fu sommo oratore. 
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4i8. Per piadicare con sicurezza della verità o falsità (fi due 
proposizioni opposte valgono le seguenti regole. 

I. Se è vera la proposizione subalternante, sarà vera la sub- 
alternata ; perchè ciò che conviene universalmente a tutti , 
conviene del pari ad alcuni che fan parte dèli’ intera classe. E 
se la subalternata è falsa, tal sarà pure la subalternante; per- 
chè ciò che non si può attribuire ad alcuni, molto meno potrà 
attribuirsi a tutti. Questi assiomi trattandosi di proprietà uni- 
versali e generiche, sono reciprochi ; tal che si possa dire che 
di due proposizioni subalterne, se è vera o falsa l’una, tal sarà 
pure r altra. Ma se si tratta di proprietà particolari e specifi- 
che , può esser vera la subalternata e falsa la subalternante , 
perchè può una qualità appartenere a pochi , e non esser di 
tutti. Omettiamo gli esempi, perchè facili a supplirsi (1). 

II. Le proposizioni contradittorie non possono essere insie- 
me vere nè insieme false ; ma sempre I' una è vera e l’ altra 
falsa. Perciocché se fossero insieme vere, si affermerebbe e ne- 
gherebbesi contemporaneamente la stessa cosa del medesimo 
soggetto ; e se fossero insieme false , avverrebbe altrettanto; 
perchè allora la cosa nè sarebbe nè non sarebbe ; che si op- 
pone al principio qualunque cosa oè, o non e. 

III. Le proposizioni contrarie non possono essere insieme 
vere. Difatti essendo subaltcrnanti , sarebbero anche vere le 
subalternate ; si avrebbero dunque quattro proposizioni vere, 
a due a due contradittorie ; l’ universale affermativa per ipo- 
tesi , e la particolare negativa per conseguenza ; e viceversa. 
Pongo ad esempio, 1“ Tutti gli animali sono volatili: 2“ nes- 
sun animale è volatile: se fosscr vere entrambe queste asser- 
zioni, avremmo le subaltcrnate anche vere, cioè 3" alcuni ani- 
mali sono volatili : * ’ alcuni animali non sono volatili. Con- 
frontando la 1 colla 4 e la 2 colla 3, si troveranno tra loro con- 
tradittorie. 

Possono bensì essere insieme false le due proposizioni con- 
trarie nelle proprietà particolari e specifiche , perchè ciò che 
conviene solo ad una parte del tutto, non si può generalmente 
nè affermare nè negare con verità, 

IV. Finalmente le proposizioni succonlrarie non possono 
mai essere insieme false; perchè se tali fossero, sarebbero an- 

(1) Si possono per altro vedere nelle opere di questo genere, princi- 
palmente nella Logica di Porto-Reale , in quelle di Wolfio, di Stor- 
chenau cc. 
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che false le contrarie , siccome sobalternanti , per la legge I: e 
perciò si a> rebbero quattro proposizioni false a due a due con- 
tradittorie, che non possono essere insieme tali (reg. II.). 

Nelle proprietà particolari poi le proposizioni succonlrarie 
possono essere, e si trovano spesso insieme vere; come, alcuni 
inselli sono alali, e alcuni no. 

449. Fin qui abbiamo considerati i giudizj nella lor natura 
logica , cioè rispetto agli clementi che essenzialmente vi en- 
trano, i due termini e la copula, o vogliam dire la materia c la 
forma, la quantità c la qualità. Ci resta a dire alcuna cosa in- 
torno alla esposizione e alle forme diverse sotto le quali pos- 
sono enunciarsi. Non esiste ancora una classifìcazionc esatta 
e filosofica delle proposizioni riguardo alla esposizione: questa 
perplessità procede in parte dall’indole stessa del linguaggio , 
e in parte ancora dalla forza c dall’attività dello spirito umano. 
Siccome ad ogni uomo che pensa , molte idee si affacciano al 
tempo stesso nella mente , ed egli ne scorge immantinente il 
vincolo c le relazioni , e le concepisce talora con un atto me- 
desimo tutte ad un tempo; così egli impiega per esprimerle le 
locuzioni più adatte a manifestarle tutte coi loro rapporti scam- 
bievoli in una sola enunciazione. Quindi nascono i termini 
complessi ; quindi le proposizioni incidenti , le soggiunte , le 
composte ec. che ristringono o modificano il significato tanto 
del soggetto quanto delf attributo ; i costrutti i quali esposti e 
dilatati , possono svolgersi in intere proposizioni che prima 
non apparivano , e così del resto. Or chi tutte volesse enume- 
rare te diverse forme che può vestire il pensiero umano espresso 
in parole, imprenderebbe opera da non finirla mai più. Noi ci 
contenteremo di ridurre la cosa ai minori termini possibili (1). 

450. Bisogna prima distinguere le proposizioni semplici che 
costano di un sol soggetto e di un sol predicato , dalle compo- 
ste dove è più d’uno il s^getto o il predicato, o l’uno e l’altro. 
Cosi , Locke è inglese , Cartesio è francese, sono proposizioni 
semplici ; la musica e la poesia sono sorelle ; le belle arti sono 
utili e dilettevoli ; la filosófia e 1' eloquenza sono connesse e in- 
separabili; sono composte. 

Le proposizioni semplici sono complesse o incomplesse, pure 
o modali. Diconsi complesse quelle in cui o al soggetto o al 
predicato si aggiungono una o più voci determinanti o espli- 

(t) V. la Logica di Porto-Reale o .4r(» ili Pensare , ove si Irove- 
raono a qnasto proposito eccollcntl riflessioni, II part. rh. V, e segg. 
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calìve ; iacomplesso quelle ove nulla ai agg^iunge. Cosi per 
esempio : il giusto armato della protezione del Cielo affronta 
tutti i pericoli per la difesa della buona causa; è una proposi- 
zione complessa; dove il soggetto è tutta la espressione il giu- 
sto armalo della protezione del Cielo; e il resto ne forma il pre- 
dicato. 

Spesso alcune di queste voci introdotte a determinare o a 
rischiarare uno dei due termini si risolvono in proposizioni 
incidenti , come in questo esempio medesimo si potrebbe dire: 
il giusto che si arma della protezione del cielo ec, 

451. Proposizione moda/e è quella dove si annunzia in qual 
modoVattributo conviene al soggetto.Quando questo modo non 
è indicato, la proposizione dicesi pura o categorica, I modi nei 
quali il predicato può applicarsi al soggetto , riduconsi dagli 
scrittori a questi quattro, cioè possibile, impossibile, necessario 
e contingente. Ma se ben si considera, tanti son questi modi , 
quanti gli avverbj di ciascuna lingua. E veramente io non so 
perchè si debba collocare tra le modali quest’ asserzione , il 
mondo necessariamente è limitato , e non ci sia luogo per que- 
ste altre, la terra probabilmente gira, l’ oste fu vittoriosamente 
sconfitta; la piazza fu totalmente spianata. 

452. Tra le proposizioni composte distinguonsi principal- 
mente le copulative, le disgiuntive, le condizionali c le causali. 
Copulative son quelle ove si congiungono- più soggetti o piu 
predicati ; e di esse si hanno gli esempj al n. 450. La loro ve- 
rità dipende da quella di ciascuna parte di cui costa la propo- 
sizione. Così se io dico, l’industria, l'agricoltura, il commercio 
e il lusso aumentano la ricchezza di un paese ; la proposizione 
è falsa , perchè contiene un membro falso , quello cioè che 
ha per soggetto il lusso. 

Disgiuntive son quelle in cui al soggetto si attribuisce uno 
fra molti predicati , ma non si determina quale , ovvero un 
predicato si dà indeterminatamente ad uno tra più soggetti. 
Tali sono le seguenti : le arti sono o meccaniche o liberali; o il 
sole 0 la terra si muove. Per esser vere le proposizioni di tal 
natura basta che un solo degli enumerati soggetti o prctiicati 
convenga all’altro termine enunciato. 

Condizionali son quelle ove, posta la verità di un’asserzione, 
si enuncia che ne debba esser vera un’altra; come, se esiste un 
effetto, dee aver avuta la sua cagione. In questa specie di pro- 
posizioni non si cerca altro che il vincolo di connessione tra 
la prima parte che dicasi antecedente o condizione, e la seconda, 
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(letta conseguente o condizionato. Di modo che le due proposi- 
zioni prese isolatamente possono esser false , ed esser vera la 
proposizione condizionale ; come dicendo per esempio: se Dio 
non ha creato il mondo, questo non esiste. 

Le causali han pure due membri l’uno dei quali si soggiunge 
come cagione o giustificazione dell’altro : il mondo esiste, per- 
chè creato; luomo cerca il bene per esser felice. Talvolta 
avviene che la proposizione causale divenga complessa, espri- 
mendosi per un inciso la causa ; come, il mondo esiste , perchè 
creato. 

Per esser vere le proposizioni di tal natura si esigono due 
condizioni, la prima che sicno veri entrambi i membri dell'as- 
serzione; la seconda che la verità del primo dipenda realmente 
da quella del secondo e possa dimostrarsi per esso come per 
suo principio o cagione. Sarebbero false egualmente queste 
asserzioni : il mondo è increato , perchè esso è eterno ; t corpi 
sono pesanti perchè son colorati. Nel primo esempio son false 
le asserzioni, ma esiste un vincolo logico che le connette; nel 
secondo le asserzioni son vere, ma destituite di legame. 

453. Molte cose insegnano pure i logici sulla conversione e 
sulla equivalenza delle proposizioni che noi accenneremo qui 
brevemente. Si converte una proposizione quando si scam- 
biano le veci del soggetto e del predicato, come se di questa: 
la linea retta'è il più breve cammino da un punto ad un altro , 
io facessi quest’ altra: il più breve cammino daun punto all'al- 
tro è la retta : quest’ altra proposizione dicesi equivalente o re- 
ciproca. Qualunque proposizione è suscettibile generalmente 
parlando di essere rovesciata a questo modo ; tuttavia nella 
pratica questa conversione non è sempre facile ad eseguirsi ; 
ed i geometri cl avvertono bene spesso di un tal teorema , che 
la reciproca non è vera, come quando si dimostra che tutti gli 
angoli opposti al vertice sono uguali , non si può dire del pari 
che tutti gli angoli uguali sono opposti al vertice. Indichiamo 
le leggi per la conversione delle proposizioni. Esse dipendono 
da quelle stabilite al n. 441 . 

454. La regola per le proposizioni affermative è la seguente: 

« Siccome nelle proposizioni di tal natura la estensione del pre- 
dicato è limitata da quella del soggetto ; perciò se lo si vuole 
far divenire soggetto , bisogna conservargli la sua estensione, 
indicando ciò con qualche nota di particolarità: e questo tanto 
se il soggetto era universale , quanto se particolare o singo- 
lare. » 


263 

Ciò nulla ostante , avviene qualche volta che proposizioni 
universali afTermative si possano convertire in altre univer- 
sali , ina ciò accade per mero accidente , quando cioò il predi- 
cato non ha una estensione di sua natura più ampia di quella 
del soggetto; e (queste i geometri chiamano propriamente rect- 
proche. I casi nei quali ciò avviene, sono 1" quando il soggetto 
è un vocabolo e il predicato la deCnizione o la spiegazione di 
questo vocabolo , come , f uomo è un animai ragionevole , la 
luna è un corpo opaco che gira attorno alla terra e prende lume 
dal sole ; delle quali la prima dà , ogni animale ragionevole è 
uomo ; e la seconda , quel corpo che gira ec. chiamasi luna. 2 ' 
quando il soggetto contiene un’ idea che nel predicato svilup- 
pasi enumerando le parti di cui si compone ; cosi : la terra si 
divide in cinque parti, Europa, Asia ec. 3' quando il predicato 
esprime una proprietà esclusiva di quel dato soggetto , come , 
t corpi sono pesanti ; e nella geometria, ogni triangolo equila- 
tero è equiangolo ; il raggio del circolo perpendicolare ad una 
corda divide l' arco sotteso in due parti uguali , dove le reci- 
proche sono: ogni essere pesante è corpo; il triangolo equiangolo 
è equilatero; il raggio che divide egualmente un arco dato, è per- 
pendicolare alla corda di esso arco; ovvero , la perpendicolare 
che divide egualmente la corda e l'arco, è il raggio. 

435. Quanto alle proposizioni negative, la regola è ancora 
piùsemplice: « Le proposizioni universali negative si possono 
convertire semplicemente, cangiando il predicalo in soggetto 
e conservando a quello la stessa estensione che avea prima 
della conversione. » Perciocché il predicato nelle proposizioni 
negative è sempre preso universalmente e negato secondo tutta 
la sua estensione. 

Ma per la stessa ragione le particolari negative non possono 
convertirsi, perchè lasciando a ciascun termine il suo valore 
estensivo, si avrebbe una proposizione negativa col predicato 
particolare , come nella proposizione alcuni uomini non sono 
scienziati, non può dirsi, alcuni scienziati non son uomini a 
nessuno scienziato è uomo, che sarebbe peggio. 
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CAPO V. 

Delle diverse specie di proposizioni solite usarsi nelle scietize. 

456. Tra le |)ropt)sizioni che sono di maggior uso nelle scienze 
meritano a preferenza speciale studio la definizione e la par- 
tizione (351). Cominciamo dalla prima. In ogni discorso la 
prima cosa che si esige , è intendere i termini e stabilirne il 
valore preciso. Far conoscere con parole la significazione 
rigorosa di un termine, dicesi definirlo: la proposizione per 
mezzo della quale ciò si fa, appellasi definizione; il termine o 
l’idea che si vuol far conoscere, definito. Così si delinisce la 
perpendicolare una linea che cadendo sopra di un'altra, non 
inclina più dall'uno che dall'altro lato; c volendo definire la 
logica, si disse esser quella scienza che guida il nostro inten- 
dimento alla cognizione della verità. Per simil guisa potrei de- 
finire la geometria la scienza della estensione, e la linea una 
lunghezza senza larghezza né grossezza. 

457. i logici distinguono generalmente la definizione di pa- 
rola da quella di cosa: ma in che è riposta questa distinzione? 
Le parole nell'origine di o^ni lingua sono di un valore arbi- 
trario: r uso e la convenzione le determinano a questo o a 
quell’auro signiGcato. Definire la parola, importa dunque as- 
segnare e determinar con precisione 1’ oggetto o f idea che 
quella voce è destinata a significare. 

458. Se tutte le parole in ogni lingua avessero un oggetto 
determinato e preciso, le definizioni di parola sarebbero molto 
facili a darsi. Basterebbe enumerare due o tre proprietà distin- 
tive di quel dato oggetto per aver buone definizioni e poterci 
intendere agevolmente nelf uso delle parole. Ma queste non 
esprimono tutte un’ idea egualmente determinata e precisa : 
molle di esse hanno una significazione tanto vaga , che diffì- 
cilmente si conviene tra gli uomini a determinarne esatta- 
mente il senso. Tal è a cagion d’esempio presso i latini la vo- 
ce virtus la quale si adopera ad esprimere ora la robustezza e 
il vigore del corpo, ed ora la nobiltà e grandezza deU’animo. 
£ in questa seconda significazione quanto non si disputa sulla 
vera idea che corrisponde a questa parola? I Romani reputa- 
vano virtù la prepotenza e 1’ oppressione esercitata verso le 
nazioni straniere: gli stoici noveravano tra le virtù l’apatia e 
l’insensibilità a tutti i mali pubblici e privati, e così discorren- 
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do. Egli è perciò indispensabile che voléndo adoperare uno di 
questi vocaboli nella cui intelligenza non convengono gli uo- 
mini generalmente, si cominci dal definirlo, cioè dal circoscri- 
vere esattamente l’oggetto che con tal voce s’ intende signifi- 
care. 

459. In questo senso si dice comunemente che le definizioni 
di parola sono arbitrarie, perchè restando tuttora indetermi- 
nato tra gli uomini il senso preciso di quel vocabolo , pare 
che sia in arbitrio di ognuno rassegnargli un significato a pia- 
cere. Concludiamo dunque; le definizioni di parola son di due 
sorti, alcune servono alla intelligenza della lingua ed hanno 
un oggetto fisso e inalterabile che devono far conoscere ed 
indicare in qualunque modo; altre hanno un oggetto o in tutto 

0 in parte indeterminato , e devono solamente circoscriverne 

1 limiti, non già mutarlo o sostituirgliene un altro. Così volen- 
‘do determinare il significato nel quale io assumo la parola 
anima, siccome non sono conformi i filosofi nella estensione 
che danno a questo vocabolo, è lecito a me assegnargliene una 
più o meno ampia, e dire, per esempio, chiamo anima il prin- 
cipio della vita nell'uomo; ovvero il principio della vita intel- 
lettuale o della sensitiva: ma non è poi in mio arbitrio l'inten- 
der per anima la struttura organica del mio corpo, il moto dei 
nervi ec. 

460. Quanto si è detto sin ora ritarda la intelligenza lette- 
rale dei vocaboli o le definizioni delle parole. Ma spesso la de- 
finizione non ha per oggetto la parola, bensì la cosa da quella 
significata. Così tutti sappiamo sin dalla prima età la signifi- 
cazione letterale della voce uomo; eppure non conosciamo tutti 
dei pari che importi propriamente esser uomo, e in che prin- 
cipalmente r uomo differisca dal bruto e da ogni altro essere 
della natura. In questo caso si adopera la definizione per far 
conoscere intimamente la cosa, indicarne la natura c le pro- 
prietà essenziali, penetrare in somma nel fondo di essa ed e- 
sprimere in brevi formole il frutto di luYighi studi. Epperò la 
definizione della cosa differisce da quella della parola in ciò 
solo, che laddove questa ha per oggetto di stabilire una rela- 
zione costante tra la cosa e il vocabolo, quella è diretta piut- 
tosto a darci un’idea giusta ed esatta dcU’o^getto medesimo. 
La definizione di parola suppone conosciuto foggetto c ne sta- 
bilisce il nome; quella di cosa suppone che si sappia far uso del 
vocabolo, e ne illustra l’oggetto. 

161, Si può far conoscere l’ oggetto, indicandolo per mezzo 
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di alcune note essenziali che gli competono in ogni caso; e que- 
sta dicesi propriamente definizione ; ovvero accennandolo per 
mezzo di certe note mutabili che non gli convengono se non in 
certi casi determinati , e questa appellasi piuttosto descri- 
zione. Così si può definire l’orologio una macchina destinata a 
segnare le ore ; e può uno dire al ser\o che gli rechi quella 
macchinetta clic nella sua stanza , vicino alio scrittojo pende 
dal muro per una catena di oro. Nel primo caso ha definito 
l’orologio, nel secondo solamente lo ha descritto. 

462. Uìconsi anche descrizioni quelle che fanno i naturalisti, 
volendoci far conoscere le piante, le pietre, gli animali pere- 
grini ec. Ma questa specie di descrizione è ben diversa dall’ al- 
tra; perchè la figura, il colore, la conformazione delle membra 
e tutti i caratteri per mezzo dei quali essi descrivono e classifi- 
cano i diversi esseri della natura, si trovano costantemente in 
quelle specie e famiglie; al contrario le circostanze già enume- 
rate esistono solamente in quel particolare orologio che si 
vuole accennare , e sono mere relazioni accidentali. Tuttavìa 
l’uno e l’altro di questi esempi trovansi promiscuamente usati 
dai logici. 

463. Si distinguono anche le definizioni in classi, secondo le 
idee che fanno conoscere e il modo di presentarle. Le nostre 
idee possono venirci di fuori e rappresentare un oggetto reale 

3 ual esso è ; ovvero possono essere mere creazioni o finzioni 
el nostro spirito, e non avere alcun oggetto reale cui si rife- 
riscano. Le idee della prima specie diconsi avventizie , quelle 
della seconda, fattizie. Si possono le une e lo altre definire (1); 
ognun vede però che la definizione delle prime non è in verun 
modo arbitraria, perchè essa deve far conoscere l’oggetto qual 
è in natura; siccome quella delle seconde si può dire in certo 
modo arbitraria, purché si serbi la significazione ricevuta delle 
parole. Meglio si direbbe che è arbitraria l’idea, non già la sua 
definizione. 

464. In quanto poi al modo di fare la definizione , si distin- 
gue la nominale dalla genetica : la prima non dee confondersi 
colla definizione di parola, nè la seconda con quella di cosa. 
La nominale fa conoscere solo l’ idea che corrisponde a quel 
nome o a quel vocabolo ; la genetica assegna di più come la 

(1) Queste due specie di deflnizioni sono elegantemente da Tullio di- 
stinte: « Deflnitionura autem duo sunt genera prima: iinum earum re- 
rum qtiac siint, alleruin earum quae intclliguntur. a Topie. 26. 
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cosa rappresentata sotto quell’ idea sia possibile. Cosi quando 
io dico ; lecclùsi lunare è il difetto di luce nella luna piena, ho 
fatta una definizione nominale ; ma dicendo che f ecclissi è il 
difetto di luce nella luna piena per f interposizione della terra 
tra il sole e la luna; o per l' immersione di questa nel cono om- 
broso della terra ; allora veramente ho fatta una definizione 
genetica, perchè ho mostrato come sia possibile l’ ecclissi lu- 
nare che io volea far conoscere: Si vede facilmente che la de- 
finizione genetica può convenire tanto alle idee avventizie , 
come questa che abbiamo recata ad esempio, quanto alle fatti- 
zie come quest’ altra del circolo; aprite il compasso ad un'aper- 
tura qualunque; fate girare sopra un piano una estremità stando 
V altra ferma in un punto: voi avrete descritta una curva , che 
ritornando in se stessa, dicesi circolo. Queste specie di defini- 
zioni, quando si possono dare, son preferibili alle altre. 

465. Varie leggi si prescrivono alle definizioni. Tra queste 
le principali sono , I che esse sieno chiare ; perchè le defini- 
zioni servono a rischiarare ; e quando son esse oscure, è ne- 
cessaria una seconda per illustrare la prima. 

II. Il definito non deve entrare nella definizione , perchè si 
suppone che il suo significato non sia chiaro abbastanza men- 
tre si pensa di definirlo. Peccherebbe di questo vizio chi di- 
cesse che l'idea è quell' atto della mente col quale abbiamo idea di 
alcun oggetto. 

IH. Il definito e la definizione sieno convertibili (i5i). Ciò 
avviene solo quando la definizione è tanto estesa, nè più nò 
meno, quanto il definito. Sarebbe più estesa quella dell’ uomo 
attribuita a Platone, animai bipes et implume; perchè in questo 
caso un uccello spennacchiato potrebbe dirsi un uomo. Meno 
estesa poi sarebbe quest’altra: il triangolo è una figura a tre 
lati uguali; perchè cosi si escluderebbero dal numero dei trian- 
goli tutti quelli che non sono equilateri. 

IV. Si assegna per legge generale che la definizione si faccia 
pel genere prossimo e per la differenza propria della specie. 
Questa legge viene prescritta da Cicerone (1) : per intenderla 
si osservi che la definizione si fa enumerando le note costanti 
che distinguono la cosa di cui si tratta; e poiché un individuo 
si distingue dall’altro per note mutabili e meramente acciden- 
tali, gl’individui non si possono definire, ma solamente descri- 

(I) « Non dubium est id quidem qnin deflniiio genere declarctur et 
proprietate quadam. » Orator. partii. 44. 
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vere: c la definizione propriamente detta appartiene solo alle 
specie e ai generi. Ora tra le note che entrano in un'idea spe- 
cifica, altre son comuni a tutto il genere cui quella specie ap- 
partiene. ed altre distinguono questa da tutte le altre contenute 
sotto lo stesso genere prossimo. Quindi bisogna far conoscere 
il suo genere prossimo c la differenza specifica. In questa guisa 
si definisce il parallelogran nio collocandolo prima sotto il ge- 
nere prossimo di quadrilatero e soggiungendo la nota speci- 
fica di avere i tati a due a due paralleli. 

L’ A. dell’ Arie di pensare dice che la definizione può anche 
farsi por le parti essenziali, dette da lui integranti, cosi l’uomo 
si definisce un essere composto di anima e di corpo (f ). 

V. La definizione non sia negativa ; perchè essa insegne- 
rebbe ciò che la cosa in questione non è , non già ciò che essa 
è; come, l'eloquenza non è farle d’ingannare. È lecito solamente 
dare delle definizioni negative nei casi seguenti; 1° quando non 
si può la cosa positivamente definire ; -i" quando si tratta di 
definire due termini contradittorj, come per es. il finito e l’ in- 
finito, dei quali, dopo aver definito 1’ uno positivamente , per 
l’altro basta negare la prima definizione. 

VI. Finalmente la definizione non si dee tentare quando è 
impossibile a riuscire. Se si osservasse scrupolosamente questa 
legge, si toglierebbero via di mezzo tante liti di parole e tante 
illusioni, credendo taluni di aver definito ciò che non si può de- 
finire. Questa impotenza si sperimenta principalmente nei se- 
guenti casi: l“in tutte le idee semplici tanto delle proprietà sen- 
sibili, come delle cose intellettuali. Cosi non possono definirsi i 
colori, i sapori, i suoni; e nemmeno l’essere, la sostanza,Ia pro- 
prietà, Fazione, l’idea ed altre nozioni astratte; eie definizioni 
che se ne danno , suppongono spiegato quel che si vuol dare a 
conoscere , c sono nella massima parte imperfette. 2’ Ciò av- 
viene in quelle idee il cui oggetto non è limitato da confini ab- 
bastanza inarcati, come la poesia, l’eloquenza ec. Vi sonocerti 
scritti dei quali non si sa dire precisamente se sieno oratorj o 
storici o poetici, perchè partecipano di tutti e tre questi generi; 
essendovi un punto dove l'oratore , lo storico c il poeta s’ in- 
contrano e si confondono. 

466. Insegnasi comunementerhe le definizioni di parola pos- 
sono servir di principj alla dimostrazione ; perciocché siccome 
esse sono arbitrarie, non possono da nessuno chiamarsi in dub- 

(t) La f.ogigmou Vari de penter. II. pari. eh. XVI. 
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biu. Ma qui fa duopo ricordarci di quel che dicemmo sin da 
principio, cioè che le idee corrispondenti ad alcune parole sono 
cosi determinate, e l’oggetto ne è tanto preciso e tanto facile a 
conoscersi, che non può ad alcuno cadere in pensiero di scam- 
biarlo con altri simili ; come uomo , pane , casa , cavallo ec. 
Ora egli è chiaro che le definizioni di questa specie di termini 
non possono essere arbitrarie ; e perciò non servono di prin- 
cipj se non solamente quando sono conformi all’ uso comune di 
parlare. Quanto agli altri ai quali corrisponde una idea poco 
determinata, c per cui la definizione altro non fa che circoscri- 
vere questa idea c dare al vocabolo una significazione più o 
meno estesa , sempre però infra i limiti delfuso comune, que- 
ste definizioni possono d’ ordinario servir di principj. Se io a 
cagion d’ esempio , chiamo anima il principio della vita orga- 
nica, sensitiva ed intellettuale, ho già data a questa voce la più 
estesa significazione che essa abbia mai ricevuto nell’ uso co- 
mune di parlare. In tal caso da tal definizione stabilita come 
principio posso ben io dedurre che le piante hanno un anima, 
perchè esse vivono ; c la mia deduzione è legittima. Ma se di- 
cessi; chiamo anima il primo principio di azione nella natura, 
e volessi conchiudere da ciò con Virey che tutta la natura è 
viva, io avrei stabilito un principio falso, perchè avrei confuso 
fattività vitale con le forze chimiche e meccaniche della ma- 
teria non organizzata. 

467. Del resto le leggi generali intorno a ciò potrebbero es- 
ser queste due; 1° la d^nizione può servir di principio qualora 
si definisce un’idea fattizia; non già quando si tratta di un’idea 
avventizia ; perchè questa è la idea di un fatto; e del fatto non 
basta avere idea per conchiuderne che esso veramente è stato. 
2° La stessa definizione delf idea fattizia per poter servire di 
principio dee avere due condizioni , f una che sia genetica , o 
che facilmente vi si possa ridurre ; perchè la verità di tali idee 
consiste nella possibilità delf oggetto che esse rappresentano ; 
l’altra che il vocabolo sia preso nel senso c nell’uso più comu- 
nemente ricevuto. Togliamo ad esempio questa definizione: to 
chiamo triangolo una figura di un numero determinato di angoli 
la somma dei quali sia costantemente uguale a due retti: questa 
nozione calza esattamente al triangolo, perchè non si dà altra 
figura che abbia tal proprietà; e tutti i triangoli la possiedono: 
ma io non posso valermene per principio di dimostrazione; im- 
perciocché non veggo a prima giunta se l’idea che essa mi dà del 
triangolo , sia vera o falsa. Parimenti farei contro la seconda 
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lejreR se volendo deGnirc il circolo , dicessi che è un poligono 
reqolàre di mille lati; perchè andrei contro la significazione co- 
mune della voce circolo. E ciò basta intorno alla definizione. 

468. Un’altra specie di proposizioni il cui uso è frequentis- 

simo nelle scienze , è la divisione o partizione. Serve questa a 
distribuire un tutto nelle'parti die esso contiene. Due specie 
di tutto possono distinguersi; l'uno costa di parti realmente tra 
lor distinte che diconsi integranti ; e questo dai latini chiamasi 
propriamente totum. La divisione di un tutto di tal fatta diccsi 
da essi partilio. La casa, a modo di esempio , dividesi in tetto, 
suolo e pareti, il regno in province, l'uomo in anima c corpo. 
In questa specie di divisioni altro non si esige , se non che nes- 
suna parte del tutto vi sia omessa. , 

Avvi un’ altra sorte di tutto che dai latini c detto ornne , c le 
sue parti diconsi subbietlive o inferiori : questo tutto è un ter- 
mine universale , e le parti ne sono i soggetti compresi sotto 
la estensione di esso. Animale per esempio è un tutto le cui 
parti sono l’uomo e il bruto. Questa ripartizione ritiene pro- 
priamente il nome di divisio , c di essa in modo particolare si 
fa uso nel linguaggio delle scienze. ,i j- • • 

469. Le regole die comunemente si assegnano alla divisione, 
sono 1" che sia breve, cioè che non discenda di salto ad enu- 
merare le parli minime, mulliplicando cosi i membri oltre mi- 
sura, ciò che genera confusione; 2’ che sia integra e compren- 
siva , absoluta ; che abbracci cioè ed esaurisca il soggetto in 
tutte le sue parli. Cosi per esempio i numeri si dividono in pan 
e dispari. Contro questa regola si pecca stabilendo due oppo- 
sti estremi , e supponendo perciò che non sia tra essi alcuna 
via di mezzo. Tale sarebbe questa divisione; ogntuomo e o 
avaro o prodigo ; perchè vi è uno stato di mezzo tr® la pr i- 
calità e favarizia, ed è quello di una discreta frugalità. Tacito 
parlando di Galba fa vedere in due parole come questo impe- 
ratore seppe sfuggire i vizj più enormi, senza pero segnalarsi 
in alcuna virtù che meritasse di essere ricordala: /p5i medium 
inaenium; magie extra vilia, quam cumvirtut^us {ì). Ver terza 
regola si prescrive che la divisione non sia ridondante, e que- 
sta proprietà dai retori antichi fu detta paucilas. Essa importa 
che i membri sieno tanti e non più , quanti ne da la prima e 
più generale distribuzione del soggetto, senza frammischiarci 
ciò che avrebbe luogo nelle ulteriori suddivisioni, perchè com- 




( 1 ) m$t. 1 . 1 . 
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{ •reso in uno dei membri principali. Conlravverrcbbc a questa 
egge chi dividesse il corpo umano in testa , busto , braccia , 
gambe; e poi occhi, naso, bocca ec. ; perchè queste ultime cose 
sono nella lesta. 

A questi Ire precetti dati da Cicerone (1) e ripetuti comune- 
mente dai logici e dai retori, ne aggiungono un quarto, che i 
membri siano, per quanto è possibile , tra loro opposti , come 
ogni essere è o materiale o incorporeo. 

470. Oltre alle due sorti di proposizioni di cui abbiam sin 
ora ragionato , avvene delle altre che hanno dei nomi spe- 
ciosi c che non si vogliono ignorare. Si distinguono le pro- 
posizioni in teoretici^ e pratiche ; quelle che mostrano sola- 
mente la convenienza del soggetto col predicato, come V anima 
è immortale ; queste che indicano qualche cosa da farsi, sicco- 
me ; rendi a ciascuno ciò che è suo. Le une c le altre possono 
essere evidenti per se e immediatamente, o aver bisogno di al- 
tre per conoscersi vere. La proposizione teorica di una evi- 
denza immediata dicesi assioma, come il tutto è maggiore della 
Sita parte; gli uguali ad un terzo si uguagliano anche tra loro : 
quella di un'evidenza deduttiva si chiama teorema; tali sono le 
seguenti : La somma de' tre angoli di un triangolo è uguale a 
quella di due retti; gli spazj percorsi da un grave che cade libe- 
ramente, stanno come i quadrati dei tempi. 

La proposizione pratica di evidenza immediata è detta po- 
stulato, come: «t tiri una retta da un puntò ad un altro; non 
fare ad altri quello che per te non vorresti: dove il modo di fare 
la cosa non si scorge a prima vista, la proposizione dicesi pro- 
blema, come; dati tre punti in un piano, far passare per essi una 
circonferenza. Ogni problema ha tre parti, la proposizione, la 
soluzione e la dimostrazione che fa vedere come in quel dato 
modo si risponde veramente al quesito. 

Chiamasi poi corollario una conseguenza che ricavasi da 
quanto si è detto; scolio, un’osservazione, annotazione o schia- 
rimento che si premette o si soggiunge a qualche dottrina già 
esposta ; lemma una proposizione che si assume per servire di 
principio a qualche dimostrazione. 

(1) De Imcnt. lib. I. 
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CAPO VI. 

Dd sillogismo in particolare e delle sue leggi. 

471. nicesi sillogismo quella tiianicra di ragionare o argo- 
nicnlarcdove le premesse si esprimono entrambe in allrellante 
proposizioni. 

I sillogismi distinguonsi in semplici e composti: semplici so- 
no quelli ove il termine medio si congiungc nelle premesse 
a ciascuno degli estremi preso separatamente dall’ altro ; sic- 
come questo : 

Tutte le discipline che coltivano lo spirito , son utili ad una 
persona civile: 

Or le matematiche coltivano lo spirito; 

Esse dunque son utili ad una persona civile. 

Sillogismi composti poi son quelli nei quali il mezzo termine 
si congiunge insieme in una delle premesse ad entrambi i ter- 
mini del conscguente; cosi: 

Se le ricchezze possono perdersi, non possono saziar pie- 
namente lo spirito: 

Le ricchezze di questo mondo possono perdersi; 

Esse dunque non possono saziar pienamente lo spirito: 
dove il mezzo termine possono perdersi o sono manchevoli , 
nella maggiore c congiunto insieme ai due termini del conse- 
guente. 

472. I sillogismi semplici sono anch’ essi di due sorti ; negli 
uni il conseguente è una proposizione incomplessa che ha il suo 
soggetto c il predicato facili a distinguersi, e questi due termini 
congiungonsi nelle premesse ciascuno tutto intero col termine 
medio, come in quest’ esempio; 

Ogni corpo è pesante: 

L’aria è un corpo; 

L’aria dunque è pesante. 

Negli altri la conclusione è complessa; e nelle premesse non 
si unisce al mezzo termine tutto il soggetto c tutto il predica- 
to, ma parte dell’uno o dell’ altro si trova nella maggiore, e 
parte nella minore, come potrà vedersi da quest’ altro esempio; 

GesnOisto promette la sua assistenza al successore di Pietro; 

Ma Pio IX è il successore di Pietro; 

l)nn(]uc Gesù Cristo promette la sua assistenza a Pio IX. 

II soggetto del conseguente a prima vista sembra di essere 
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Gesù Cristo; tutto il resto, il predicato; eppure nelle premesso 
i termini non son divisi a onesto modo; G. C. promette la sua 
assistenza si trova tutto nella maggiore; e il resto del predica- 
to, cioè Pio IX, è nella minore. 

47 3. Daremo prima le regole pei sillogismi semplici e incom- 
plessi, e poi ne faremo l’applicazione ai complessi ed ai com- 
posti. Esse son tratte per la più parte dalla Logica di Porto- 
reale ove trovasi sull'argomento nostro la più copiosa tratta- 
zione (1). Queste regole si fondano nei seguenti assiomi: 

I. Le proposizioni particolari son contenute nelle generali 
loro subalternanti; ma queste non si contengono in quelle: la- 
onde affermata la subalternante, affermasi altresì la subalter- 
nata f449). 

IL la proposizione è universale o particolare, a misura che 
il soggetto pigliasi in tutta la sua estensione o solo in parte. 

III. Il predicato della proposizione affermativa si prende 
particolarmente, perchè è un accidente se qualche volta pren- 
dasi in universale (4S^2). 

IV. Il predicato della proposizione negativa sempre si prende 
universalmente (ivi). 

Sopra questi assiomi si fondano le leggi seguenti. 

474. I. Il termine medio non si prenda due volte particolar- 
mente, ma sia, per lo meno una volta, universale. Perciocché es- 
sendo particolare, e perciò indeterminato, può avvenire che 
la parte che esso indica in una delle premesse, non sia quella 
stessa indicata nell' altra. Cosi concluderebbe male chi dicesse; 

La virtù è una qualità dell’ animo: 

L’ orgoglio è pure una qualità dell’ animo; 

Dunque l'orgoglio è virtù. 

Qui il mezzo termine è cambiato Mrchè la virtù è una qua- 
lità deU’animo, e l’ orgoglio è un’ altra qualità molto diversa 
da quella prima. 

II. / termini non si prendano nella conclusione più general- 
mente che nelle premesse: perchè dal particolare non si può ar- 
gomentare all’universale, giusta l’assioma I. 

Corollario. Nelle premesse vi ha sempre un termine gene- 
rale di più che nel conseguente: perocché tutti i termini gene- 
rali di questo son tali anche in quelle; e di più il termine me- 
dio che nelle premesse deve, almeno una volta, prendersi uni- 
versalmente. 

(1) La Logique ou i art ile prnter , III pari. eh. I et »uW. 
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in. ile premesse non sieno entrambe negative; perciocché due 
proposizioni di lai fatta separano il soggetto ed il predicato 
dal mezzo termine. Ora dal vedere che due cose son separate 
da una terza , non si può concludere se esse sieuo congiunte 
tra loro ovvero no. Dicendo a modo di esempio, 

(Ili Spagnuoli non sono Turchi, 

l Turclii non son Cristiani; 
io non posso concluderne alcuna cosa. 

IV. Se una delle premesse è negativa, tal sarà pure il conse- 
guente; perchè in tal caso il mezzo termine si disgiunge ila uno 
degli estremi e si congiunge aU’altro , e perciò non può con- 
giungerli insieme, ma li mostra disgiunti anche tra loro. 

V. Se una delle premesse è particolare, sarà anche tale il con- 
seguente. La dimostrazione che se ne dà, èdi quelle die diconsi 
ad absurduin. Poniamo per poco che la conclusione non sia 
particolare: mettiamola universale, e prima affermativa; sarà 
universale anche la minore, perchè il soggetto del conseguente 
essendo per ipotesi universale, non può lare nella minore af- 
fermativa (ass. Ili) da predicato. E perciò il mezzo termine sarà 
particolare nella minore; e perla reg. 1 universale nella mag- 
giore. Come tale la farà da soggetto; c la maggiore sarà an- 
ch’ essa universale. Dunque so la conclusione è universale af- 
fermativa, tali saranno anche le premesse. 

Pongasi ora il conseguente universale, ma negativo: facil- 
mente si scorge che universali debbono essere anche qui le pre- 
messe. Perocché dalla reg. l segue che nelle premesse si trove- 
ranno tre termini universali, cioè i due estremie una volta il me- 
dio. E siccome una dello premesse debb’ essere affcrniativa, il cui 
predicato si prende particolarmente, cosi due dei tre termini 
universali saranno i soggetti delle due proposizioni; e queste 
saranno entrambe universali. 

(jueste due ultime regole sogliono annunzian>i dicendo che 
la conclusione segue sempre la parte più debole, intendendo che 
il negativo sia più debole deiraffcrmativo e il particolare del 

generale. , 

VI. Le due premesse non sieno insieme particolari. Perche se 
le proposizioni sono ambedue affermative, il mezzotermine sara 
preso due volte particolarmente; essendo tali i soggetti per ipo- 
tesi, e i predicati per l’ass. 111. 

Hepoi runa di esseèaffermativa e l’allra no; allora la con- 
clusione, per la reg. IV sarà negativa, e il suo predicato uni- 
versale: dunque vi saranno nelle premesse due termini univer- 
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sali, il predicatodel conseguente e il medio, almeno una volta. 
Questi non possono tutti e due esser predicati, perchè le due 
premesse sarebbero negative. Duni^e uno di essi sarà soggetto; 
c una delle premesse si troverà universale. 

475. La maniera più naturale di costruire i sillogismi è quella 
di mettere nelle premesse il termine minore per soggetto ed il 
maggiore per predicato. Ma spesso si osservano i termini delle 
premesse disposti diversamente; e il sillogismo intanto conclude 
egualmente bene, siccome nei seguenti esempj: 

Ogni virtù è guidata dalla prudenza. 

Ma vi ha un certo zelo non guidato dalla prudenza; 

Avvi donane un certo zelo che non è virtù. 

Nessun delitto può approvarsi; 

Alcuni delitti son vantaggiosi ; 

Dunque non tutto ciò che reca vantaggio, è da approvare. 

Le maniere diverse di disporre i termini nelle premesse fu- 
ron dette figure del sillogismo. Gli antichi ne distinguevano 
quattro, secondo il diverso posto che può farsi occupare al ter- 
mine medio. La disposizione più naturale è quella indicata a 
principio , ch’osso faccia da soggetto nella maggiore e da pre- 
dicato nella minore. Era questa la prima figura. Tutte le altre 
disposizioni sono men naturali. Nella seconda il mezzo termine 
fa da predicato nelle due prcmesse;nella terza vi fa da soggetto: 
di tutte più impropria è la quarta ov’ esso è predicato della mag- 
giore e soggetto della minore. 

476. 1 principj sinora esposti valgono tanto pei sillogismi in- 
complessi, quanto pei complessi , pei semplici egualmente che 
pei composti; benché l'applicazione in certi casi ne sia alquanto 
difficile ed abbisogni di una particolare perizia. Noi abbiam 
chiamati complessi (472).quei sillogismi ove il conseguente es- 
sendo una proposizione di tal natura, al mezzo termine non si 
congiunge nelle premesse lutto il soggetto o tutto il predicato; 
come appare ivi nell'esempio addotto. 

Gesù C. promette la sua assistenza al successore di s. Pietro; 

Pio IX è il successore di s. Pietro; 

Gesù C. promette la sua assistenza a Pio IX. 

Qui a prima vista il soggetto del conseguente è Gesù Cristo; 
e tutto il resto ne è il predicato:ma riflettendovi sopra più atten- 
tamente, si troverà che la proposizione afferma qualche cosa di 
Pio IX; e può ridursi a quest’ altra; Pio IX è quegli che ebbe 
promessa l’assistenza daG. C. ; cosi la maggiore si ridurrà allo 
stesso modo, e il sillogismo prenderà la prima figura. 
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11 successore di Pietro ha a?uta promessa l’assistenza da Cìcsù 
Cristo: 

Pio IX è il successore di Pietro; 

Pio IX ha avuta promessa l’assistenza da Gesù Cristo. 
Rechiamo un altro esempio; 

Ogni uomo ha diritto alla conservazione dei propri beni : 

La riputazione è un bene; 

Dunque ogni uomo ha diritto a conservare la propria ripu- 
tazione. 

Anche qui a prima vista il soggetto del conseguente è ogni 
uomo; eppure il buon senso dice che vi si parla di riputazione; 
e il conseguente con una mediocre attenzione riducesi a que- 
st’altro: 1m riputazione si dee conservare. E con esso tutto il 
sillogismo trasformasi a questo modo ; 

1 beni sono da conservarsi: 

La riputazione c un bene; 

Essa dunque si vuol conservare. 

Con ciò il sillogismo è stalo ridotto alla forma naturale, e se 
ne scorge subito l' esattezza. Ora tutti quei che si fanno nel- 
l’uso comune, sono appunto di questa forma complessi e invi- 
luppati di circostanze che spiegano e illustrano più precisa- 
mente i termini che vi entrano: bisogna dunque coll’esercizio 
imparare a sviluppameli per potervi applicare le regole e giu- 
dicare della loro verità o falsità (t). 

477. Dai sillogismi semplici passiamo ai composti. Tra questi 
non debbono già contarsi tutti quelli che contengono qualche 
proposizionecomposta; ma onci soli nei quali la maggiore com- 
prende tutto il conseguente. Essi son di tre sorti, il comizionale, 
ildùgtuntiro e i\ congiuntivo o copulativo, secondochc la mag- 
giore è di una di queste tre specie. 

Regola generale pei condizionali òche affermato nella minore 
l'antecedente o negato il conseguente, si afferma o si nega nella 
conclusione l’allra parte. Così nel primo modo; 

Se il mondo non può essere l’opera del caso, si dee ricono- 
scere una causa intelligente che lo architettò: 

Ma l'ordine e la perfezione che esso manifesta, non possono 
ripetersi dal caso; 

Si dee dunque ammettere una causa prima dotata di somma 
intelligenza, 
ovvero nel secondo; 

(l). Veggaasi inloroo a ciò U belle e gravi riflessioni che trovansì 
D«Ìr4rt#c{i pensare, pari. Ili, eh. X et XI. 
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Allora l’ignoranza della legge scusa dalla colpa, quando è 
necessaria: 

Ma tale ignoranza non è necessaria in un giudice che dà una 
ingiusta sentenza; 

Dunque l’ignoranza della legge non iscusa nn^giudice che 
sentenzia ingiustamente. 

478. Nei sillogismi di^inntivi può procedersi in due modi; o 
negato un membro, si aimrma l’altro; o affermato l’uno, l’altro 
si nega. E se i membri son più di due, negati tutti i membri, 
tranne un solo, si afferma quest’uno; o per contrario, affermato 
un membro, si negano tutti ^li altri. Esempio del primo modo: 

0 Cristo era il flgliuolo di Dio, o era |un impostore sacrì- 
lego: 

Non era un impostore; 

Dunque era il figliuolo Dio. 
del secondo; 

0 i martiri tradivano la causa della fede, o morivano: 

Morivano; 

Dunque non tradivano la causa della fede; 

A dire il vero è difficile che in queste specie di argomenta- 
zioni si pecchi di forma. La colpa più comune suol essere nello 
stabilire la disgiuntiva. Egli è chiaro che se essa non abbraccia 
tutti i membri possibili, l'illazione sarà sempre viziosa. Ciò av- 
viene principalmente quando i due membri che si stabiliscono, 
non sono già contradittorj , ma solamente contrarj, cioè che 
si escludono l’un l’altro; non però tali da escludere ogni mezzo. 
Per questo capo è fallace quest’argomento affine di provare che 
non si dee temer la morte; 

0 l’anima perisce col corpo, o sarà eternamente beata: 

Or non perisce col corpo; 

Dunque sarà eternamente beata. 

La disgiuntiva è mancante di un membro, perchè potrà fanima 
essere eternamente infelice. 

479. Finalmente il sillogismo copulativo può farsi solo di un 
modo, quando cioè di una proposizione copulativa e negativa 
stabilita una parte, si rigetta l’altra. Ciò che si fa chiaro col- 
l’esempio: 

Nessuno può servire a Dio e all’interesse: 

L’avaro serve all’interesse; 

Dunque non serve a Dio. 

Questa specie di proposizioni equivalgono in certo modo alle 
disgiuntive, inquanto i due membri non possono essere insiema 
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veri; ma ne differiscono per ciò che essi possono essere insieme 
falsi, ciò che non avviene nelle proposizioni disgiuntive, dove 
si afferma sempre uno Irai membri della disgiunzione. Perciò 
nei sillogismi copulativi si concluderebbe malamente , se ne- 
gato un membro, si affermasse l’altro, come se si dicesse: 
Nessuno può servire a Dio e alle ricchezze: 

Lo scialacquatore non serve alle ricchezze; 

Dunque serve a Dio. 
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CAPO VII. 

Delle principali' forme di ragionare oltre al sillogismo. 

480. Il sillosismo è la fonna di ragionare che meglio espri- 
me quest’atto della nostra mente. Ve ne ha delle altre che pure 
ad esso più omen facilmente si riducono. Tali sonorenlimema, 
f epicherema, il prosillogismo, il sorìte e il dilemma. 

L’entimema è un sillogismo breviato ove manca una delle 
premesse , soppressa a bello studio , perchè facile a sottinten- 
dersi; come il noto aforismo cartesiano; Cogito, ergo sum. 

481. L’epicberema è un sillogismo nel quale alle premesse 
si soggiunge qualche pruova. Per esempio; 

Chi mette il sommo bene nel piacere dei sensi , oltraggia 
l’umanità, degradandola alla condizione brutale; 

Ma la scuola de’ sensisti , siccome quella che oltre al senso 
non riconosce nell’ uomo altro principio di operare , è forzata 
di collocare il sommo bene nei piaceri sensibili; 

Dunque questa scuola fa ingiuria alla umanità. 

482. Il prosillogismo è una catena di sillogismi connessi tra 
loro in guisa che la conclusione del precedente divenga pre- 
messa nel susseguente. Rechiamone un esempio molto facile. 

Ogni uomo deve osservare ì suoi doveri ; ma le leggi civili 
contengono una parte di tali doveri; ognuno dunque deve osser- 
vare le leggi civili. 

Per osservare le leggi bisogna conoscerle ; dunque ognuno 
dee conoscere le leggi del proprio paese: 

Ma per conoscerle fa d’uopo studiarle o informarsene: è dun- 
que ad ognuno indispensabile che o studi! di proposito le sue 
leggi, o se ne procuri almeno una sommaria informazione. 

483. 11 soriteè una catena di proposizioni legate una alTaltra 
in guisa che il predicato della prima divenga soggetto della se- 
conda e cosi successivamente. Tale sarebbe il prosillogismo di 
sopra allegato , sopprimendo la conclusione in tutti gli anelli 
intermedj, a questo modo: 

Le leggi civili contengono una parte dei doveri di ogni uomo: 

1 propri doveri si debbono osservare: 

Per osservarli fa d’uopo conoscerli: 

Nulla si conosce, se non si studia; 

Dunque ogni uomo deve studiare le leggi civili. 

Ora è facile a scorgere che questa foggia di argomentare 
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altro non è che una catena di più sillogismi ne’ quali si soppri- 
mono la conclusione e una delle premesse. Difatti io posso scio- 
gliere il proposto sorite in altrettanti sillogismi quante sono 
le sue proposi/ioni , meno la prima e Tultima , che sono una 
maggiore e un conscguente. 

Questo modo di concludere era dagli antichi riputato capzioso 
ed arguto , cioè atto ad ingannare e a sorprendere alla sprov- 
vista ì’avvcrsario. Viliosum sane et capliosum genus vien detto 
da Cicerone (1). A vero dire il sorite di cui qui si parla , era 
una serie d’ interrogazioni Usata già da Crisippo , colla quale 
ad una somma di cose togliendo od aggiungendo successiva- 
mente un’ unità, si concludeva , dopo una considerabile addi- 
zione o sottrazione, che la cosa nella comune opinione dovea 
restare sempre la stessa, llecavasi ad esempio un mucchio di 
frumento , e domandavasi se quella quantità era sulDciente ad 
alimentare un dato numero di persone per tanto tempo. E se 
rispondevasi di si , ripigliava il solista che anche , detrattone 
un granellino , dovea la massa bastare allo stesso oggetto. Da 
uno passava a due , da due a tre , e si di seguito togliendo un 
granello alla volta ; infino a concludere che un grano solo sa- 
rebbe stato bastante ad alimentare per lo stesso tempo quella 
moltitudine. Da questa sofistica capziosità l’argomento prese il 
nome di sorite voce greca che i latini traducevano acervalis. 

Ora è facile a comprendere che il vizio di che parla Cicerone, 
non istà nella forma di ragionare, ma nella materia stessa che 
dà argomento a quella equivocazioue colla quale un tutto in- 
sensibilmente mutato prendesi per affatto immutato. 

Perchè il sorite vada esente da questi pericoli, è necessario 
1“ che tutte le premesse sian vere, e nessuna di esse |>ossa tro- 
varsi falsa o dubbia. Pecca contro di questa legge l’argomento 
di Vellejo epicureo presso Cicerone col quale vuol provare 
che gli Dei hanno la figura umana: « Gli dei sono sommamente 
beati: beato alcuno non è senza la virtù: non si dà virtù senza 
la ragione : la ragione non trovasi altrove che sotto la figura 
umana ; dunque gli Dei hanno figura umana (2). » 11 vizio di 
quest’argomento sta nella penultima asserzione. 

2° Si esige che tutte le premesse non sieno negative, perchè 
in questo modo non si concluderebbe nulla, come è chiaro. 

48i. 11 dilemma consiste nel ripartire un lutto nei suoi mem- 

(1) Àcademic, Qq. 1. IV. 

(S) Dt nat. Deor. I. I. 
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bri; e poi concludere affermando o negando del tulio, secondo 
che si è fatto delle singole parti. Tal è il famoso di Tertulliano 
nell’apologià in favore dei Cristiani contro il decreto di Trajano 
che proibiva di farsene inquisizione , ma ordinava al tempo 
stesso, che accusati e convìnti si punissero. « 0 i Cristiani son 
rei , o sono innocenti. Se rei , è ingiusto vietarne la inquisi- 
zione: se innocenti, è ingiusto punirli accusati. Dunque questo 
decreto comunque sì riguardi, è sempre ingiusto ». 

485. Può anche il dilemma esprìmersi in una foggia più bre- 
ve. Così quell’antico che sì scusava dalle magistrature, dicea : 
(I Se amministrerò bene , dispiacerò agli uomini, se male, agli 
Dei. » 

Osservisi dìppiù che, quantunque la disgiuntiva rappresenti 
la maggiore di un sillogismo, nondimeno perchè la conclusione 
si mostri compresa nelle premesse , si dee sottintendere una 
proposizione generale: 

Chi bene amministra dispiace agli uomini; chi male, agli Dei; 

Io amministrerò o bene o male: 

Dunque dispiacerò o agli uomini o agli Dei. 

Nel dilemma la disgiuntiva dev’essere totale e compiuta. Se 
manca qualche membro , la conclusione dice più che non è 
nelle premesse. Così è vizioso questo argomento; 

O lanima perisce col corpo, o sarà eternamente beata, 
perche come dicemmo , dopo la morte del corpo può 1’ anima 
trovarsi eternamente infelice. 

Un altro modo di rendere vizioso il dilemma è di dedurre 
malamente le conseguenze dai membri della disgiuntiva. Il vizio 
del citato dilemma proposto da Cicerone è questo precisamente: 
eccone le parole. « Che è questo mai? Ammetti tu che gli animi 
nostri o rimangono dopo morie o colla morte stessa periscono? 
— Lo ammetto. — Se rimangono , che ne sarà?— Concedo che 
saranno beati: — E se periscono? — Non saranno certo infelici, 
avvegnaché essi non sono più (1). » 

Finalmente il dilemma non vuol essere convertibile o reci- 
proco, talché possa ritorcersi centra di colui che lo fa. Tal é 
quello addotto di sopra, che può rivolgersi a questo modo: 

Se amministrerai male , piacerai agli uomini , se bene , agli 
Dei. 


(1) « Quid hoc? das ne aut mahere animos post morlem, aut morte 
ipsa interire? — Do vero. — Quid si maneant? — Beatos esse concedo.— 
8i intereant? — Non esse miseros, qnoniam ne 'sant quidem. » Tuscul. 

Q«,l. I. 
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480. Da quanto si è detto si conosce assai chiaramente che 
queste forme diverse d’ argomentare riduconsi tutte al sillo- 
gismo. Ciò non ostante nel secolo scorso il sillogismo fu ripu- 
tato un artifizio fallace, un'arguzia mercè la quale poteano so- 
stenersi i più mostruosi paradossi. 11 Soave, il Tracy e financo 
lo scozzese Stewart credettero di averne messa in chiaro la fal- 
lacia e al sillogismo disereditato sostituirono chi l' entimema , 
chi il sorite. Ci resta dunque a dileguare tali calunnie e dimo- 
strare com’esso veramente, e non l’entimema nè il sorite o qua- 
lunque altra foggia di argomentare, esprime l’ordine naturale 
delle operazioni che fa la mente nel dedurre una verità da 
un’ altra ; ciò che tanto più agevolmente riusciremo a fare 
quanto più comune è divenuta questa dottrina presso i più pro- 
fondi pensatori moderni, che non l’altra degli scrittori del se- 
colo scorso, che tutte le cose vedeano da una faccia e dipinge- 
vano sempre a grottesco. 

487. Il Soave accusa di fallacia le regole del sillogismo. To- 
gliamo ad esempio le due che vietano di concludere legittima- 
mente da due premesse negative o particolari. « Quanto alle 
due negative, dice egli, io vorrei sapere se dal non essere una 
cosa nè buona, nè mediocre, non posso concludere certamente 
ch’essa è cattiva ec. ». 

« Quanto alle due particolari io non so parimenti corno negar 
potessero i dialettici colla loro regola che due somme uguali 
amendue al numero cinque, o a qual altro che siasi, non siano 
eguali tra loro.... Chi dicesse; vi ha dei numeri la cui somma è 
uguale a dodici, ve ne ha degli altri il cui prodotto é parimente 
dodici; dunque vi sono alcuni numeri la cui somma è uguale al 
prodotto di alcuni altri; non sarebbe egli un argomento giu- 
stissimo? (1) » 

A tali obbiezioni avea già risposto lo stesso autore nel cap. I 
art. 11, dicendo che tali maniere di argomentare che in appa- 
renza sembrano sillogismi , son veri entimemi ; e la premessa 
è una proposizione composta : difatti il primo di essi riduccsi a 
questo sillogismo disgiuntivo: 

Una cosa è o buona o mediocre o cattiva: 

Ma la tal cosa non è nè buona, nè mediocre ; 

Essa è dunque cattiva. 

Che se tuttora a taluno recasse scandalo come da premesse 
che contengono una negazione, possa dedursi un conseguente 

(1) Soave litilus. di Log. Part. Il, sez. Ili, Append. al c. I. 
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aiTcrmativo , trasformeremo l’argomento e vedremo tosto sva- 
nita ogni difficoltà: 

Ciò che non è nè buono nè mediocre, è cattivo : 

A è ciò che non è nè buono nè mediocre; 

A è cattivo. 

Nell’ altro apparente sillogismo la premessa suppliscesi a que- 
sto modo: 

Due somme che uguaglino lo stesso numero cinque, si ugua- 
gliano tra di loro: 

Ma A e ìB sono due somme uguali a un medesimo numero 
cinque; 

Dunque A^ B sono uguali tra loro. 

Avvertiamo per altro che questo esempio nel modo con cui 
è addotto dal Soave, non contiene mica nelle premesse due pro- 
posizioni particolari, ma bensì universali o singolari; e le pre- 
cauzioni colle guali tenta egli di preoccupare questa risposta. 
Io precipitano in un garbuglio compassionevole di strafalcioni. 
L’ultimo esempio si che presenta in apparenza due premesse 

5 articolari. Ma qui giova ripeterlo, tutti questi argomenti che 
all’uguaglianza di due cose ad una terza deducono quella di 
esse due tra di loro, non sono mai a rigore veri sillogismi, ma 
semplici entimemi nei quali si sottintende il principio generale. 
Il sillogismo è dunque: 

Due cose uguali ad una terza, sono tali anche tra loro: 

Ma la somma di alcuni numeri e il prodotto di alcuni altri 
sono uguali a dodici: 

Dunque la somma di alcuni numeri e il prodotto di altri si 
uguagliano tra di lo'ro. 

488. II Tracy insegna ancor egli che il sillogismo non è il 
vero metodo d’argomentare, perchè in esso da una proposizione 
generale se ne ricava un’altra particolare; e ognun sa che non 
si perviene naturalmente al generale per altra via che partendo 
da fatti singolari. Pensa in oltre lo stesso autore che il sillo- 
gismo supponga la identità perfetta tra il soggetto, il predicato 
e l’idea media; e siccomel’idea del predicato è di sua natura più 
estesa di quella del soggetto , perciò tale identità non esiste ; e 
il sillogismo si mostra già da se stesso abbastanza fallace. 

489. Il principio che dal particolare si va all’universale, me- 
rita di essere prima ben inteso per potersi ammettere. Bisogna 
distinsero, come più volte si è notato, l’universale dal collet- 
tivo. Il collettivo da noi non si conosce, se non si hanno prima 
presenti tutte le parti che lo compongono e i singoli individui 
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che vi si comprendono: e quest’idea è singolare, perchè essa non 
è applicabile a nessuno degl'individui in particolare, ma alla lor 
collezione solamente, la quale si considera qui come un solo 
obbietlo composto di tutti insieme. Non così l’universale che, 
come il più semplice, conviene a ciascuno preso separatamente. 

Rispondo dunque che le idee universali e i giudizj di tal na- 
tura benché talvolta posteriori di tempo ai giudizj particolari, 
nondimeno neU’ordine logico li precedono, perche la univer- 
salità non è nè può esser data dalla esperienza, che sempre è 
circoscritta a un numero determinatodi casi. Difatti o l’univer- 
sale conclude tanto ampiamente quanto si estende la osserva- 
zione dei casi particolari; e allora rintcllclto non deduce pro- 
priamente, nè ricava alcuna cosa che involta sia in un’altra , 
ma congiunge solo e riunisce la somma dei casi particolarmente 
osservali. Ovvero la conclusione universale è più ampia delle 
osservazioni parziali; e in tal caso essa non può esser leKitlima 
perchè si avrà più nel conseguente di quel che dieno le pre- 
messe. La natura di qualsivoglia deduzione è dunque quella di 
discendere dall’universale al particolare, e qualunque altra 
maniera di dedurre o di ragionare è illegittima e fallace. E per- 
ciò il metodo che dall’universale ricava e deduce il particolare , 
lungi dall’ esser vano e illusorio, è anzi il vero metodo naturale 
dì ragionare. 

490. In secondo luogo noi confessiamo che il predicato ha 
d’ordinario una signifìcazìonc più estesa del soggetto e che 
nelle tre idee o termini del sillogismo non sì dà idenliUi 
perfetta, ma solo parziale; e perciò stesso condanniamo quelle 
spiegazioni del raziocìnio che danno i logici cavale da due pesi 
paragonati ad un terzo,dadue alberi misurali da una stessa per- 
tica ec. Questi abusi introdotti ne’ trattati di logica han dato 
forse occasione al sig. Tracy di rigettare assolutamente il sil- 
logismo. Quel che ci reca maraviglia, è l’aria di novità colla 
quale annunzia una cosa tanto antica quanto la logica d’Ari- 
slotele. Comunque ciò sia, già noi abbiam fatto vedere abba- 
stanza l'andamento del nostro spirito nel dedurre una verità 
da un’altra; e dimostrato come ciò consiste massimamente in 
asserire pei raziocinj affermativi, che la cosa di che si tratta, 
appartiene ad una classe o ad un genere: che a tutta la classe 
compete qualche proprietà; e fìnalmente concludere che la pro- 
prietà medesima si dee attribuire alla cosa messa in questione. 
Ora qui è chiaro che la identità è solo parziale : ma ciò ba- 
sta perchè si possa concludere con verità che a tal soggetto 
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appartiene o no la tal proprietà. Sarà facile applicare la dot- 
trina ai raziocini negativi: dunque l’addotta ragione non è suf- 
Gciente a fare abolire il sillogismo. 

491 . Al sillogismo riguardato come fallace pretende il sig. 
Tracy doversi sostituire il sorite. Ma con un poco di attenzione 
ognuno si accorge che questo si compone di sillogismi ov- 
vero è un sillogismo nel quale, non bastando un sol confronto 
s’introduce piu di una idea media. E siccome di questi termini 
di paragone per lo meno uno deve necessariamente aver luogo 
in ogni raziocinio, e in tal caso questo è un vero sillogismo, 
possiamo dire assolutamente che il sillogismo è il modo più na- 
turale di esprimere gli atti della nostra mente nel ragionare. 

Quei che parteggiano per rentimema, non discordano nella 
sostanza dalla opinione del Tracy; perchè come un sillogismo 
accorciato diviene un entimema, così un prosillogismo soppri- 
mendone le premesse c i conseguenti intermedj , riesce in un 
sorite. Ora ncU’entimema può la premessa tacersi, perche fa- 
cile a sottintendersi, ma non può questo passaggio trascurarsi 
dall’intelletto senza commettere un fallo logico. Difetti se essa 
non fosse vera, o fosse assai rimota dalla intelligenza comune, 
la conclusione sarebbe o assurda o precipitata. Intendasi lo 
stesso del sol-ite. Non ebbe dunque ragione il Tracy quando 
volle rigettare il sillogismo ed abolirne totalmente l’uso. 

492. Altro è poi pretendere che tutta l’arte del ragionare si 
riduca alla conoscenza teoretica delle Ggure e delle regole sil- 
logistiche. Più vale in ciò una mente retta ajutata dal lungo 
esercizio di ragionare, che potremmo chiamar logica pratica, 
anziché molte regole ammassate senza discernimento. £ perciò 
a tutti coloro che vogliono assuefare la loro mente a un ragio- 
nare maschio e vigoroso, s’ inculca grandemente lo studio delle 
matematiche, specialmente della geometria. Nè per ottener 
questo scopo è di mestieri che sempre si discorra in sillogismo, 
ciò che sarebbe cosa di grande impaccio e stucchevole al 
sommo. 

Certo che ai giovani principalmente è utile stringere in po- 
chi sillogismi il loro argomento per poterne meglio giudicare 
e conoscerne a un tratto la verità o fa fallacia. Molto più che 
la loro mente fervida c ridondante e il linguaggio per difetto 
d’ istituzione e di uso poco avvezzo al rigore e alla precisione 
scientiGca, facilmente possono coprire sotto l’inviluppo dei ter- 
minila falsità e il parafogismo. Nè perchè le regole eia principio 
dieno maggiore impaccio, per la poca o nessuna destrezza nel va- 
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lerscne, perciò si debbono eliminare; questo impaccio dura solo 
Gnchè non si spogliano interamente tutte le abitudini viziose che 
una pratica senza guida avea fatte contrarre. Quando la co- 
noscenza delle regole è divenuta tanto abituale da non lasciarsi 
più avvertire, allora essa riesce utile al sommo e mette l'uomo 
in islato di progredire assai più rapidamente che per lo innanzi 
in quell’aringo ove dapprima erasi messo ciecamente e senza 
scorta. Molti suonano e cantano maravigliosamente senza 
scuola , e come dicesi, ad orecchio. Se volete sottometterli ad 
imparare le regole della musica, nei primi tempi si troveranno 
cosi sconcertati che non sapranno più far nulla. Vorremo dire 
perciò che per pratica si suona e si canta meglio di quel che 
facciasi sulla carta e per principi? L’arte dunque eie regole del 
ragionare si debbono prescrivere come parte principale della 
istituzione di chiunque aspiri a una coltura anche mediocre del 
suo spirito. Ma un uomo già formato ed avvezzo a ritenere il 
filo delle sue idee, non ha bisogno se non rare volte di tali sus- 
sidi; e i sommi ragionatori non sono stati ciecamente addetti a 
queste forme scolastiche (1). 

493. Lo studio del sillogismo acquisterà un’imporlanza assai 
maggiore se lo si consideri come la scienza o la metafisica del 
ragmnamento. Sotto questo aspetto sarà una parte o una con- 
tinuazione di quella del criterio che noi ci proponemmo sin 
d’ allora di applicare ai nostri mezzi di conoscere. Eccoci dun- 
que sul punto di farlo. , 

Criterio di verità è per noi il principio dell identjta ; e vero 
si reputa un giudizio ai qualunque natura quando il soggetto 
contiene il predicalo , o quando questo 6 in quello ; quando in 
somma tra l’uno e l’altro è identità, o totale come nelle propo- 
sizioni reciproche, o parziale come nelle altre. 

Or che altro scopo ha tutta la teoria del sillogismo se non 
di mostrare che il predicalo del conseguente ò contenuto nel 
suo soggetto? essa è tutta regolata dal principio, ciò che con- 
viene all’intera classe, si appartiene altresì a tutti i soggetti di 
essa; provato dunque che alla classe appartiene la proprietà e 
che il soggetto ne la parte , si conclude legittimamente che la 

proprietà appartiene al soggetto o è in esso. . 

Osservisi inoltre come gli assiomi e le leggi del sillogismo 
lìQn scinprc Questo scopo d impedire clic si coDcludti nei consc- 
guente più di quel che si è detto nelle premesse; odi affermare 

(1) V. Slewarl Phil. de l’Etjn-U. T. I, Introd. pari. II, § *. 
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in quello ciò solo che è stato in queste asserito. D’ altra parte 
le premesse suppongonsi vere per essere l’argomento, come si 
dice, materialmente tale. Ma esser vera una proposizione è lo 
stesso che essere identica : dunque se ncU’antecedente conticnsi 
la conclusione, sarà questa identica ancor essa , e il sillogismo 
avrà sempre quest’ unicio di ravvicinar tra loro i due termini 
estremi pervia di altri intermedj , affine di mostrare l’ identità 
che a prima vista non appariva. 
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CAPO Vili. 

Del metodo. 

49i. Qualunque verità alla quale si perviene ragionando , 
può essere ridotta alla forma di una semplice proposizione: ma 
non cosi il mezzo che ce la fece scovrire, è sempre un semplice 
sillogismo. Sovente richiedesi una lunga serie di raziocinj ben 
connessi tra loro per giungere a una verità. E in tal caso con 
(]ual ordine disporremo noi questa catena; d’onde comincere- 
mo, c dove andremo a far capo? La via da battere nella ricerca, 
nella dimostrazione, nella esposizione della verità ; l’ordine da 
tenere nel disporre la serie delle operazioni con uno scopo pre- 
concepito, dicesi con greco vocabolo tnetodo. Dalla scelta di un 
buono o cattivo metodo dipende nella massima parte la felice o 
l'infausta riuscita dei nostri studi. 

49ó. Quei sommi genj dell' antichità Pitagora , Socrate , Pla- 
tone, Aristotele , Archimede , guidati dal talento inventore di 
cui la natura aveali arricchiti, lungi dal molto disputare intorno 
al metodo, sapeano agevolmente crearselo il più acconcio alle 
lororicerebee il più felice per esprimere altrui i ritrovati della 
loro mente. La filosofia del medio evo ebbe pure il suo, maschio, 
ardito, potente, che solo bastò a dare unità alle varie scuole 
che combattevansi nel corso di quel lungo periodo. 

La metodologia ebbe cominciamento nel secolo XVI; e l’ebbe 
precisamente in Italia, come dimostra ampiamente il Mamiani. 
Prima ancora che Cartesio avesse scritto il suo discorso del 
Metodo; pria che Bacone avesse dato il Nuovo Organo e il So- 
lenne Rislorainenlo delle scienze ; già Frane. Mario Nizolio ri- 
prodotto ed altamente commendato da Leibnizio , e Bruno c 
Telesio e Campanella eransi tutti dati concordemente all’opera 
di riordinare il pensiero , apprestandogli i veri principj e la 
forma più severa del ragionare. Tuttora nascente nella teo- 
rica, mostrossi il metodo adulto e robusto nella pratica appli- 
cazione che ne fecero il Macchiavelli alla storia e alla polìtica, 
il Galileo alla meccanica e all’ astronomia. Nel secolo XVIII 
fu trattata con grande ostentazione la dottrina del metodo. 1 fi- 
losofi francesi diedero la preferenza all’analisi, e dichiararono 
la sintesi metodo vizioso ed erroneo , 1’ osservazione e T espe- 
rienza mezzo unico di pervenire a qualcosa di positivo e di 
certo: condannando le speculazioni e i principj generali quai 
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sogni e delirj delle età precedenti. Per poter giudicare del me- 
rito di tali lavori entriamo senz'altro neU'argomento. 

496. lliOettendo sulla maniera esposta nei capitoli prece- 
denti , di formare i nostri raziocinj , osserviamo che possono 
presentarsi due casi: o si parte dalla proposizione generale che 
si stabilisce la prima , e si giunge quindi con una serie più o 
meno lunga di proposizioni intermedie sino alla più particolare 
che contiene il soggetto di cui si tratta; e se si vede che ad esso 
compete l’idea generale posta avanti, sene cava la conclusio- 
ne: ovvero si parte da questo soggetto e dalle proprietà cono- 
sciute che esso presenta , per elevarsi di grado in grado alla 
idea generale, e si conclude sempre ugualmente. Rischiariamo 
questo doppio procedimento dello spirito con qualche esempio. 

Cerco se la religione cristiana ci venga da Dio. Potrei co- 
minciare dallo stabilire in generale che ciò che vien confer- 
mato da miracoli, profezie ed altri eventi sovrannaturali, viene 
da Dio ; poi direi che la nostra religione ha in suo favore tali 
caratteri; e concluderei finalmente che essa è d’istituzione di- 
vina, come si volea dimostrare. Ma posso anche cominciare al 
rovescio dalla proposizione particolare, dicendo : il Cristiane- 
simo è stato confermato da miracoli, profezie ec. ; e mi diffon- 
derei adducendo uno per uno gli argomenti che ne confermano 
la divina istituzione: passerei quindi alla proposizione univer- 
sale , mostrando 1’ origine divina di quel culto in favor del 
quale essi militano, e conchìuderei sempre allo stesso modo. 

497. Quando il raziocinio riducesi a un semplice sillogismo, 
come nell’ esempio addotto , tutta la differenza è riposta in ciò 
che nel primo caso si comincia dalla maggiore e nel secondo 
dalla minore. Ma qualora la serie delle anella che s’incatenano 
è alquanto lunga, questa differenza riesce assai notabile. Re- 
chiamone il seguente esempio. Voglio provare che la morale 
dell’ateo è insufSeiente. Dico: 

1 . La morale dell’ateo è una regola dei costumi: 

2. Una regola di costumi comanda molti atti che si nascon- 
dono nel secreto del cuore: 

3. Gli atti interni non son veduti dagli uomini: 

4. Ciò che non è veduto, non può essere rimunerato nè pu- 
nito: 

5. Un precetto senza rimunerazione e senza pena non è san- 
zionato: 

6. Ciò che non ha sanzione, non è durevole: 

7. Una legge non durevole è insufficiente: 

19 
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” Dunque la lc:?ge o la morale dell’ ateo è insuflicientc. 

In questo esempio si è proceduto dalla proposizione partico- 
lare la morale dell' ateo é una regola di cosluìin, alla piu gene- 
rale! ogni legge che regola i costumi ec. ; infino alla piu gene- 
rale di tulle, la legge che non è per durare , è xnsufficiente. Ar- 
rivali a questo punto ci siamo imbattuti nel predicalo xnsufji- 
ciente che si voleva attribuire al soggetto, la rmrale dell ateo, 
donde siamo partiti. Eccoci dunque in istato di poter conclu- 
dere e riunire questi due termini che sonosi ravvicinati per 
tanti altri intermedj. 

Ma si polca lo stesso esempio disporre diversamente, comin- 
ciando dal punto opposto. . . , „ 

Il sorite messo in questa forma che comincia dalla pro^si- 
zione più universale, chiamavasi anticamente regressivo. E in 
verità la via naturale è quella di cominciar dal soggetto, c di- 
scendere mano mano al predicalo: quest altra è contorta e sfor- 
zata: ma la conclusione non ne è per questo meno legittima. 

' 498 La maggiore di un sillogismo contiene il predicato del 
conseguente e la minore il soggetto. Nel primo modo dunque 
dei due già esposti si va dal predicato al soggetto . e > iceversa 
nel secondo. Or poiché il predicalo è di sua natura piu gene- 
rale del soggetto e più esteso , possiamo dire che nella prima 
maniera si va dal generale al particolare , e nella seconda da 
questa a quello. Ma per venire dal generale al particolare 
bisogna comporre ; e dal particolare all universale, fa d uopo 
astrarre e decomporre le idee parziali che si comprendono in 
quella del soggetto (435): composizione in grew dicesi sintesi, 
decomposizione o risoluzione, analisi. 1 melodi dunque di ra- 
gionare son due, nè più nè meno, l’analisi c la sintesi; 1 uno 
che va dal particolare, dal soggetto, dal composto all univer- 
sale, al predicato, al semplice, 1’ altro che procede con ordine 

499. il metodo in qualunque scienza si può far v»'erc o alla 
dimostrazione dei teoremi o alla soluzione dei problemi li teo- 
rema è sempre una verità da dimostrare; e chi si accinge a Ui- 
mostrar qualche vero , già lo conosce egli il primo. 1 etra un- 
gere anch’egli per poco di voler trovare ciò che sa; potrà ser- 
virsi di questa simulata ricerca per guidare altrui nella stessa 
cognizione: siccome faceva Socrate che interrogando con deli- 
cato artifizio il suo discepolo, meltealo a parte del piacere che 
si prova nelle scovcrte. Ma può anche , padrone com egli c 
della catena tutta delle idee, rivolgerla da capo a fondo, e co- 
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mìnciaré egualmente dal prime o dall' ultimo anello. La diffe- 
renza dunque dei metodi non si scorge motto chiaramente 
quando s’impiegano solo per dimostrare dei teorèmi; essa rie- 
sce assai più patente qualora si tratta dì trovare o di risolvere 
dei problemi. 

500. Quando si propone un problema fa di mestieri che l' uno 
dei termini sia dato e 1’ altro no; perciocché se sono dati en- 
trambi, la questione è sciolta , e può chiedersi lutto al più che 
si dimostri la verità c la esattezza della soluzione; e se nessuno 
dei termini è conosciuto, la questione non è peranco proposta , 
perchè signora perDno il soggetto di cui si parla. Ora de’ due 
termini di cui la soluzione ultima si compone, quello che si co- 
nosce a principio, generalmente parlando , suol essere il sog- 
getto, perchè questo è un essere concreto e particolare rispetto 
alla proprietà che potendo trovarsi in più soggetti, è di natura 
sua più generale. Da ciò nacque la opinione che l’analisi pro- 
cedesse sempre dal cognito e la sintesi dall’ incognito. 

501. Ma questa teorica non può ammettersi in tutta la sua 
estensione; perciocché egli è incontrastabile che in molte que- 
stioni il termine dato e conosciuto antecedentemente è il pre- 
dicato: questo poi non potendo essere più composto, cioè men 
generale del soggetto, è impossibile che si passi dall’uno all'al- 
tro per analisi , cioè per via di scomposizione propriamente 
detta. Dimostriamo prima come veramente in certi casi il ter- 
mine dato è il predicato e non già il soggetto : togliamo qual- 
che esempio dalla geometria. ^ io cerco qual è la proprietà 
generale di tutti gli angoli che poggiano sulle estremità di uno 
stesso diametro ed hanno il vertice nella stessa circonferenza, 
la risposta sarà: tutti gli angoli così descritti sono retti. In que- 
sto caso è evidente che il termine dato fu il soggetto, ed il tro- 
vato la proprietà ; perciocché angolo retto è un termine assai 
più generale che non sia angolo descritto col vertice nella 
circonferenza e i lati alle due estremità del diametro , men- 
tre esistono inGniti altri angoli retti fuori di questi così de- 
scritti: ma il termine più generale è il predicato della proposi- 
zione; dunque in questo problema fu dato il soggetto e richie- 
sto il predicato. Se però io avessi domandato cosi: iscrivete in 
una circonferenza data un angolo retto; il problema sarebbe 
stalo proposto certamente in un modo tutto contrario al pre- 
cedente; perchè si sarebbe data la proprietà, e cercalo l’angolo 
o il soggetto. Si danno dunque dei casi ove il termine dato non 
è il soggetto, ma bensì 1’ attributo. Come chiameremo noi m 
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tali casi il metodo che procede dall' universale noto al partico- 
lare ignoto? 

502. Per rispondere alla questione osservo che il predicato 
di una proposizione può essere tanto esteso quanto il soggetto, 
e può avere una estensione maggiore; nel primo caso la propo- 
sizione è grammaticalmente reciproca, nel secondo può esser 
tale solo logicamente , cioè premettendo al predicalo già dive- 
nuto soggetto qualche segno che ìndichi doversi prendere in 

[ lartìcolarc. Da questa semplice dottrina dialettica io ricavo 
a soluzione della proposta difficoltà. Perciocché sia dato rat- 
tributo e si cerchi il soggetto ; se quello è tanto esteso quanto 
sarà il soggetto che s’investiga, la teoria nostra non soffre dif- 
ficoltà; perchè il predicato cosi com’è senz’ altra specificazione, 
si può far divenire soggetto c può dirsi con tutta verità che si 
va nella ricerca dal soggetto al predicato. Che se il termine 
dato è veramente di sua natura più esteso di quello che vien 
proposto a trovare, siffatta conversione non è certo possibile; 
e in questo caso la sintesi sola potrebbe condurmi dal nolo al- 
l’ignoto. 

Ma essa poi mi ci condurrà veramente ? Che cosa è mai un 
quesito di cui sia cognito solo il termine più generale o il predi- 
cato? Esso è appunto ciò che dai geometri appellasi problema 
indeterminato. Dicesi tale un problema , qualora le condizioni 
non bastano a limitare e circoscrivere l’incognita che si cerca , 
o per servirmi di espressioni più precise, quando le condizioni 
non uguagliano il numero delle incognite. Problema indeter- 
minato, volendo tradurre questa formula in linguaggio dialet- 
tico, è quello in cui si dà uno dei termini più esteso e più gene- 
rale dell’altro che si cerca. Difalti se il predicato è più ampio 
del soggetto incognito , esso non sarà una proprietà specifica 
che lo distingue tra tutti gli altri, ma solo generica, che oltre 
al soggetto richiesto ne contiene sotto di se infiniti altri. Il que- 
sito di tal natura è dunque suscettìbile d’infinite soluzioni; co- 
me se io chiedessi, qual è quell’ individuo determinato che ha 
per carattere distintivo il senso e la ragione? o quali sono quei 
due numeri che moltiplicali insieme fanno cento ? perciocché 
come si vede ^nche più chiaramente in questo caso, tali numeri 
se non sono limitati da alcun’ altra condizione, sono infiniti , 
contandovi gl’interi e i rotti, i positivi e i negativi. 

303. Due modi vi sono per risolvere tali problemi; 1’ uno è 
quello di correggere la esposizione del quesito, e invece della 
•peoic o dell’ individuo che si cerca e non puossi indovinare , 
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rispondere col genere misurato dalla estensione stessa della 
proprietà nota, come dicendo nel primo caso, il senso e la ra- 
gione sono caratteri della specie umana e non di qualche indi- 
viduo particolare : e nel secondo, i numeri che fanno cento 
per roultiplicazione, son tutti quelli espressi per questa formula, 
chiamando a uno.di essi, cioè 


a, 0 


100 

a 


Questo primo modo coincide con (quello detto di sopra per le 
proposizioni reciproche, perchè nducesi ad ingrandire tanto 
la estensione del soggetto richiesto , da farlo uguale al predi- 
cato, e renderli cosi fuiio per l'altro convertibili (454). 

L’ altro modo di risolvere i problemi indeterminati è quello 
di supplire alla enunciazione del problema tante condizioni 
ipotetiche , quante bastano per determinare sufficientemente 
il soggetto. Tali sarebbero ^i problemi numerici , che la so- 
luzione dia un numero intero , contenuto tra tali limiti ec : 
come se io al secondo dei due problemi di sopra aggiugnessi 
per condizione che i due numeri sieno interi e la loro somma 
non ecceda venti ; si troverebbe subito che i numeri richiesti 
non possono essere altri che 10 e 10. Ma se tali limitazioni 
non sono date dalla natura del problema , l'introdurle capric- 
ciosamente è un indovinare e non già rispondere a ciò che si 
cerca. 

Concludiamo: due termini di diversa estensione non possono 
uguagliarsi , se non facendo cambiare la loro comprensione o 
le note, proprietà, condizioni che loro si attribuiscono; il me- 
todo è doppio, r uno di risolvere il più composto o il soggetto, 
r altro di comporre il più semplice o il predicato. La risolu- 
zione 0 r analisi dal soggetto che si volea di una specie deter- 
minata , passa al genere in cui esso è compreso ; la composi- 
zione o la sintesi dal predicato che apparterrebbe a più specie, 
passa ad un soggetto determinato ad arbitrio per qualche 
nuova proprietà che vi si supplisce. Il primo metodo indica il 
genere ove il soggetto richiesto è contenuto, il secondo sceglie 
tra molte una specie che potrebbe più probabilmente soddi- 
sfare al proposto quesito; il primo risolve veramente del pro- 
blema quella parte che è suscettibile di soluzione , e lascia in- 
decisa 1 altra che non è data dalle condizioni; il secondo indo- 
vina piuttosto, c laddove sì tratta di fatti, si espone al pericolo 
di sbagliare per voler troppo investigare. 
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501. Conosriula la natura dei due metodi , passiamo a mo- 
strarne r uso. L’ uno e l’ altro conducono alla stessa conclu- 
sione ; ma vi si arriva più sicuramente nell’ analitico che nel 
sintetico. Difatti e più Tacile sbagliare quando si comincia dal 
generale, che dal particolare. Perciocché se si vuole scegliere 
il genere avanti di avere ben esaminate le proprietà della spe- 
cie, potrà succedere che si faranno mille tentativi inutili , nè 
mai si arriverà a scovrire la relazione tra’ due termini che vo- 
glionsi ravvicinare; perche è stata sbagliata la scelta del ge- 
nere, cioè se n’è scelto uno che non conteneva la specie in que- 
stione. Per esempio, se per provare chela sanità si dee procu- 
rare, io comincio dal dire che deesi procurar la virtù, non con- 
cluderò mai più nulla nè prò nè centra la sanità ; perchè essa 
non è compresa nel genere delle virtù nè in quello de’ vizj ; 
ma può servire all’ una e all’ altra cosa , secondo il buono o 
cattivo uso che se ne fa. 

505. NcU’allro modo di ragionare non si corre mai pericolo 
di smarrirsi per la via. Perciocché si comincia dall’invcstigare 
le proprietà del soggetto che ci si presentano facilmente , per 
quindi ricavarne la cognizione di quelle che sono più occulte 
ed astruse. Da queste gradatamente si ascende a nozioni anche 
più generali , senza gittar mai inutilmente la fatica. Quando 
si è percorsa tutta questa serie, si conclude con certezza; e se 
nella serie non si può andare più oltre , se ne conosce la ra- 
gione, cioè perchè manca qualche dato, e la questione è inso- 
lubile di sua natura. Così quando Galileo dal moto delle mac- 
chie solari argomentò che questo globo gira intorno al proprio 
asse con una rivoluzione di venticinque giorni; se per giugnere 
a questa notizia avesse incominciato a dire in generale che i 
pianeti girano ciascuno attorno al proprio asse , non avrebbe 
conchiuso nulla : perciocché rimaneva sempre a sapere se il 
sole è un pianeta o un corpo fìsso : e già egli stesso sosteneva 
che esso è fìsso e non errante. Ma cominciando dal fatto par- 
ticolare giunse tosto e con sicurezza alla conclusione cercata. 
Perciocché diceva: le macchie si muovono apparentemente sul 
disco solare con un periodo di circa 25 giorni ; questo moto 
non può essere della terra o dell’ occhio nostro , perché esso 
conserva sempre le stesse relazioni rispetto al sole. Non può 
neppure essere delle macchie considerate come pianeti o satel- 
liti del sole , perchè quando noi le veggiamo di fianco , le do- 
vremmo veder distaccate dal globo solare. Bisogna dunque 
dire che o le macchie sono nel sole e girano insieme con esso 
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o le sono in un ambiente contìguo : nel qual caso , essendo il 
sole sospeso e libero da tutti i lati , un ambiente che gli si 
muove attorno con tanta rapidità trovando in esso la minima 
resistenza, dee smuoverlo dalla sua quiete, e trarlo seco ed in- 
volgerlo nella propria ruotazione. Cosi ragionava quel sommo 
osservatore , insegnando praticamente il metodo di cui poco 
dopo Bacone fece tanto sfoggio in teorie e in aforismi (1). 

506. Nei teoremi ove i due termini della proposizione soh 
dati e conosciuti, e si tratta solo di mostrarne la convenienza, 
questo difetto della sintesi non si fa molto sentire ; perciocché 
siam sicuri del punto di partenza , sia che si cominci dal sog- 
getto o dal predicato. Ma nei problemi ove non abbìamo*altra 
notizia che di un sol termine, l’ inconveniente di cominciar 
dalla sintesi , cioè dal supporre ciò che non si sa, è notabilis- 
simo. Si può per caso cominciar bene e stabilire fortuitamente 
un principio che conduca alla soluzione cercata ; ma una si- 
mile ventura è troppo rara, e non è dato se non solo ai sommi 
ingegni rincontrarsi per una specie d'inspirazione nella solu- 
zione cercata. Ijì grandi scoverte si debbono quasi sempre 
all’analisi e assai di rado alla sintesi. 

507. Si conviene generalmente che sia l’ analisi il metodo 
della invenzione^ delle scoverte : ma si può egualmente con- 
cedere che quello della dimostrazione e deU’insegnamentoè la 
sintesi? Vi si può impiegare utilmente l’una e Taìtra maniera, 
e ognuna di esse ha i suoi vantaggi. Insegnare non è lo stesso 
che dimostrare; s'insegnano le dottrine e se ne dimostra la ve- 
rità. La prima età dell’uomo si appaga di un insegnamento 
schietto e assolutamente dogmatico. Ma questo periodo è assai 
breve : cominciato appena il primo sviluppo della ragione , la 
mente cerca in ogni cosa, per aderirvi, una specie di dimostra- 
zione accomodata alla sua capacità. L’uomo adulto poi, il filo- 
sofo nella dimostrazione stessa cercano il rigore. Più la filo- 
sofia s’ìnnoltra, e maggior severità si esige nelle forme del di- 
mostrare. Sì porta la cosa sino al fanatismo, e gli scettici non 
divengon tali , se non per insaziabile brama di dimostrazioni. 

Quando l’insegnamento è puramente dogmatico,non han luo- 
go nè l’analisi nèla sintesi, perchè si esclude da esso qualsivoglia 
specie di ragionamento: e tutto il metodo rìducesi all' ordine da 
dare alle dottrine che s’insegnano. Ma neU’insegnamehto dimo- 
ti) Istoria « dimostrai, intorno alle macchie solari. Lelt. 1 e II ; 
Opere di Galileo Galilei T. II. 
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strali vo può seguirsi ugualmente l’uno ol’allro dei due metodi, 
perchè si riesce del pari a concludere in ambi i modi. Tuttavia 
fa sintesi ha dei vantaggi sopra l’analisi die la rendono in certa 
guisa preferibile. £ il primo è che cominciando dalle nozioni 
più semplici c dalle classificazioni generiche , ci presenta sol- 
t’occhio sino dal bel principio come in un quadro tutta la ma- 
teria. Un altro ne deriva da questo primo , che mercè un tale 
specchio clic ci puniamo davanti di tutta la trattazione, pos- 
siamo anche di leggieri ritenerla a memoria, c renderne conto 
agli altri in termini molto' precisi: laddove dopo una dimostra- 
zione analitica diflicilmenle raccogliamo le fila di tutto il già 
detto: c benché le parli meglio si lascino intendere e più ci 
persuadano , il tutto però con maggiore difficoltà si conserva 
e più si stenla volendolo comunicare. Fu per questo che gli 
scolastici gagliardi ed acutissimi ragionatori diedero la prefe- 
renza alla sintesi. E perciò stesso questo secolo nostro dal fra- 
stuono delle scienze empiriche richiamalo pur Gnalmenle per 
una riflessione più matura allo studio della ontologia, all’ana- 
lisi stala in moda sin ora vuole ad ogni modo sostituita la 
sintesi. 

508. Ma v'ha un’ altra specie d’insegnamento che Roma- 

S nosi chiamerebbe ginnastico, il cui scopo è non solo con- 
urre mano mano f allievo da una verità ad un’ altra, ma 
addestrarlo altresì a potersi regger da se nella ricerca del vero. 
A questo Gne è indispensabile iniziarlo di buon’ora neU’analisi; 
perciocché è questo il mezzo di assuefar se e gli altri a discutere 
Ben a dentro la questione, a capirla da tulli i lati, a giudicar 
delle ragioni altrui; di educare in somma la mente al sano pen- 
sare ed alla critica. Così si dimostra insieme e si acquista l’arte 
d’investigare. 

509. Riepiloghiamo tutta la dottrina esposta Gn ora. La via 
di far cammino da una verità all’altra è il raziocinio: questo 
dee contenere nelle sue premesse i due termini del conseguente: 
e il suo ufficio è quello di ravvicinarli per via di altri termini 
medj, o unoo più, quanti sene esigono per far manifesta la re- 
lazione tra gli estremi. Si può cominciare dal soggetto cioè dal 
particolare, e il metodo sarà analitico; può partirsi dal predi- 
calo o daU’universale, e sarà sintetico. L'analisi e la sintesi 
procedono con ordine opposto, l’una disciogliendo, l’altra ri- 
componendo; ma Teffello è sempre quello di ravvicinare tra 
loro i due estremi e condurci ad una conclusione che ne an- 
nuDziila convenienza o la discxirdanza. Quando son dalie cono- 
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Bciuti entrambi i termini e la loro vicendevole relazione , si 
tratta solo di giustificare il congiungimento o la separazione 
che sene fa affermando o negando. Ma se un solo ne è cono- 
sciuto, l’intento è quello di trovare dimostrativamente 1' altro. 
Una proposta del primo genere chiamasi teorema, del secondo, 
problema. Chi parte da una verità, fa duopo che la conosca. Nel 
problema si conosce un sol termine, che suol essere d’ordinario 
il particolare o il soggetto ; dunque non si può cominciare al- 
tronde che da questo termine cognito. Ciò diede occasione di 
credere che l’ analisi cominciasse sempre dal termine noto , e 
perciò fu detta il metodo della invenzione e delle scoperte. A 
vero dire nel problema il termine dato può essere il soggetto 
ovvero l’attributo. Quando questi due termini hanno la mede- 
sim’ ampiezza , si possono senza sconcio l’ uno all’ altro sosti- 
tuire, convertendo la proposizione. In q^uesto caso sarà vero che 
per andare dal noto all’ignoto si va dal soggetto al predicato , 
ma non già che vi si vada per via di analisi propriamente detta 
o di risoluzione, perchè il soggetto non è più composto di quel 
che sia il predicato. Che se il predicato conosciuto è più ampio 
del soggetto richiesto , il problema è indeterminato , come si 
disse, perchè si dà il genere, senza determinare di quale specie 
si parli. In tal caso vi sono due vie, luna di correggere l’espo- 
sizione del problema, ampliando per via di analisi la estensione 
del soggetto , l’ altra di supporre delle condizioni ad arbitrio 
che ristringono la estensione del predicato , c ciò si fa per via 
di sintesi. Nel teorema però i termini son dati entrambi: è dun- 
que possibile partire promiscuamente dall’uno o daU’allro. L’in- 
segnamento si fa per teoremi; e perciò vi si accomoda facilmente 
l’uno e l’altro metodo. Nondimeno la sìntesi dà maggiore evi- 
denza al discorso; l’analisi addestra la mente alle scovcrte. 

510. Segue dal fin (jui detto 1" esser falso quel che insegna 
Condillac, che il sillogismo è naturalmente un metodo sintetico; 
perciocché esso è sintetico od analitico, secondo la disposizione 
che sì dà alle sue premesse. 2 ‘ Quand'anche l’unico metodo da 
tenere in ogni caso fosse l’analisi, come pretende questo scrit- 
tore, pure il sillogismo sarebbe sempre una forma di ragionare 
concludentissima; e tutto al più il precetto da dare su tale ar- 
gomento sarebbe di cominciar sempre dalla minore. 3° Neppur 
«questo provvedimento è necessario a rigore ; perchè la legit- 
timità della conclusione non dipende dal posto che occupano 
le premesse, ma dal contenersi in esse i due termini del conse- . 
guente. Ora essi vi si contengono bene nell’ uno e nell’ altro 
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caso : e solo nel modo analitico si ha maggior fiducia di giun- 
gere a concludere che nel sintetico. Ma pervenuti che vi siamo, 
o ciò avvenga per disegno premeditato, o per incidente fortuito 
c come indovinando, noi ne saremo egualmente certi. 
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QlESTIOIVl 

1" Qual è lo scopo della logica e quali trattazioni essa ab- 
braccia? 

2" Perché mai il criterio si dee riporre nel principio d’ iden- 
tità e non già in quello di creazione? 

3* Che differenza passa tra lo scetticismo c il dubbio metodico 
cartesiano? volendo ricostruire sopra salde basi la scienza , è 
egli necessario cominciare dall’uno o dall’ altro? o per lo meno 
la tìlosofla può prescindere dal combattere ogni tentativo del 
dubbio universale? 

4° Come si confuta lo scetticismo? 

5” Quali sono gli elementi che compongono il raziocinio? 

■ 6° In che l'idea si distingue dal giudizio? . 

7‘^ Alia nota divisione delle proposizioni in universali e par- 
ticolari sostituite l’altra piu filosofica in determinate ed inde- 
terminate; ed aggiustate a questa nuova foggia di linguaggio le 
regole del sillogismo. 

8° Come si fa per convertire le proposizioni universali e af- 
fermative, ovvero le particolari negative senza cambiare la lor 
quantità? 

9" In qual senso si dice che le definizioni possono servir di 
princìm nella dimostrazione? 

10" Fate conoscere l’importanza della definizione e della di- 
visione nell’esercizio della facoltà di ragionare. 

ir Dimostrate che tutte le figure diverse del sillogismo pos- 
sono ridursi alla prima. 

12° Se tutte le forme di ragionare riducansi al sillogismo ; 
c se le regole che se ne assegnano dai logici sieno esatte ov- 
vero fallaci. 
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CAPO TX. 

De' primi principj e del senso comune. 

511. A che riduccsi ella mai la teorica de' primi principj? 
Ad assegnarne il carattere , a giustiGcarne la verità. Il carat- 
tere ne è semplicissimo ; si dicono primi principj quelli che ci 
si danno a conoscere per la loro stessa evidenza ; la verità ne 
è giustificata da ciò solo che essi riduconsi scnz'alcun discorso 
intermedio a quello d’ identità ; epperò ecco un altro carattere 
per distinguerli ; diconsi primi quei principj ove f identità del 
soggetto e del predicato si scorge a prima vista senza bisogno 
di alcun ragionamento. Questi due caratteri 1' uno subbiettivo 
e l'altro obbiettivo ci danno a conoscere ladifTercnza che passa 
tra la scienza popolare e spontanea de’ primi principj e la filo- 
sofica e ragionata : la prima si contenta solo e si appaga della 
forza ineluttabile del vero ridotto ad espressioni semplici e per 
se stesse evidenti : su di onesta appoggia e regola i ragiona- 
menti delle scienze e vi fabbrica f edificio delle umane cogni- 
zioni senza cercarne più oltre : faltra istituisce una critica si- 
stematica de’ principj stessi , cerca il modo di subordinarli gli 
uni agli altri c se è possibile, di ridurli lutti ad uno supremo che 
risplenda alla mente per propria luce e riverberi questa luce 
su tutti gli altri. La teorica di questo doppio modo di conoscere 
i principj si epiloga in questi due argomenti, il senso comune e 
il criticismo, che noi tratteremo in due distinti capitoli. 

512. Che cosa è il senso comune? Esso è la ragione stessa 
in quanto si applica alla conoscenza de' principj. Questi pos- 
sono presentarsi sotto una forma astratta, universale ed espli- 
cita; ovvero concreta, singolare ed implicala nei fatti stessi più 
ovvj e più volgari. Per esempio , quando io per conoscere se 
due alberi hanno la sless’ altezza , vi adatto una comune mi- 
sura; e trovatili uguali ciascuno a questa misura , giudico che 
i due sono uguali tra loro, quantunque non gli abbia ravvici- 
nati ancora r uno alf altro : io conosco in pratica . implicita- 
mente e nel caso particolare quel principio che il geometra an- 
nuncia teoricamente ; gli uguali ad un terzo sono uguali tra 
loro. E quando sulla fede del genere umano io credo alla esi- 
stenza di Pekino , ammetto colla pratica questo principio di 
morale, tutti gli uomini non cospirano ad ingannarmi. 

51 3. Osservisi frattanto che in questo secondo esempio il prin- 
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cipio in cui è stato sciolto il fallo particolare, non è tuttora uni- 
versale abbastanza. Esso involge un altro principio anche più 
generale, ed è che l’ uomo non fa cos’ alcuna senza ragione ; e 
tutti gli uomini non possono avere una ragione comune d’ in- 
gannarmi. Dippiù anche questo, l’uomo non fa nulla senza ra- 
gione, ne involge un altro più generale ancora , cioè , chi ha 
ragione non opera a caso; e questo un altro, vale a dire, uno 
stesso soggetto non può essere ad un tempo ragionevole e non 
ragionevole: e finalmente che non può una cosa al tempo stesso 
essere e non essere. , 

514. Ora l’uomo non comincia mai dal conoscere i principj 
primi in modo astratto ed universale: esso li conosce inviluppati 
in tutti i fatti della vita, e nel suo modo stesso di procedere gior- 
naliero. Riflettendo ed astraendo giunge finalmente alle ve» 
rità universali e alla loro esplicita conoscenza. Riflettere ed a- 
strarre non è cosa da tutti, perchè esige studio e meditazione: 
dunque il comune degli uomini generalmente si contenta di 
possederein pratica tali principj. E siccome questi dalla ragione 
umana provengono, essi sono gli stessi per lutti gli uomini; e 
il giudizio dell’uman genere nelle verità di tal fatta è conforme 
e costante, nè varia osi mula col cambiar dei tempi, del clima, 
dell' età, delle condizioni. Siccome poi senso si è chiamato il 
principio onde conosciamo i fatti primitivi, esterno o intimo, 
secondorche ci fa conoscere o il mondo esteriore, o l’uomo in- 
teriore, cosi senso comune della natura si chiamerà con una 
denòminazione rispettata dall’uso la ragione stessa in quanto 
essa immediatamente ci manifesta i primi principj , o in se 
stessi, o nei fatti che li contengono. Qualunque altra signifi- 
cazione data alle voci senso comune sarà sempre arbitraria ed 
inesatta. 

515. Ren compresa la natura del senso comune, nascono fa- 
cilmente intorno ad esso varie quìstioni, 1° se mai s'inganni e 
se si possa prendere per criterio infallibile di verità ; 2° se 
possa corrompersi negli uomini, e se di fatti siasi giammai cor- 
rotto ; 3" se nel giudicare di ogni verità ci sia necessario ap- 
pellarci unicamente al senso comune. Cominciamo dalla prima. 

Il senso comune si può riguardare o nella potenza che hanno 
tutti gli uomini di giudicare concordemente intorno a certo 
verità prime, o nell’atto di tanti giudizj che l’esperienza c’ in- 
segna essere di fatto comuni a tutto il genere umano. In que- 
sta seconda intelligenza si può dire più propriamente consenso 
universale degli uomini, anziché senso comune della natura. 



3Ò2 . . 

Per modo che la quislionc può essere proposta ni due nioUi, q 
a priori , dicendo: è possibile che la ragione umana s inganni 
nel giudicare delle verità primitive? ovvero a posteriori: lutto 
il genere umano giudica concordemente intorno a tale o tal al- 
tro principio: è egli possibile che il genere umano si allucini 
in tal giudizio? 

5IG. Ora chiedere se ilscnso comune c inganni cosi in geniv 
rale,o se sia infallibil criterio di verità, è cosa insulsa; perchè 
ciò vale lo stesso che cercarese la ragione possa fallirci nella ^ 
noscenza dciprincipj. Ed essendola ragione appunto la facoltà 
che in noi conosce, e partendo essa sempre dalla cqgnizion dei 
principj; cliioderc se la ragione c* inganna ne priiicipj » è lo 
stesso che cercare se è possibile aU’uomo pervenire una volta 
al conoscimento della verità, o se la natura umana e condan- 
nala a una perpetua ignoranza c ad un inganno invincibile. 

Ma fatta la distinzione tra’ principj espliciti e gl’implicilj, la 
qiiislione riesce più importante che non parca, e la soluzione 
non è certo quella che se ne dà comunemente. Perocché se mi 
si presenta nuda ed aperta una verità astratta ed universale, 
ridotta per cosi dire alla sua più semplice espressione , come, 
quattro e quattro fanno otto; o gli uguali ad un terzo sono tali 
anche tra loro; la mia ragione, e quella di qualunque uo'iio 
non può non ammettere questa proposta; nè rigelt.arla per f*»lsa; 
perchè per accettare tal verità basta intendere i termini. Ma 
(luando , veggendo un uomo che sta con in mano 1 archibu- 
gio caricato , io mi ci accosto tranquillo, e giudico che egli 
non mi voglia fare del male , quantunque potrebbe se gliene 
venisse in capo la voglia , togliermi in un momento la vita ; 
il caso è ben diverso. Anche qui avvi un giudizio della maggior 
certezza possibile ad ottenersi in cose umane: senza una tal si- 
curtà io non mi esporrei al pericolo, benché remolo, della vi- 
ta. Anche qui c’ è un principio generale nascosto sotto questo 
caso singolare, cioè che un uomo non fa il male senza suo prò. 
E questo stesso principio ne racchiude un altro, che l uomo 
cerca sempre il suo bene; e qui pure s’ intende che la volontà 
dcU’iiomo è una facoltà ragionevole qc. Ora quantunque i 
principj che .involge il caso singolare, sienodi una certezza in- 
fallibile, pure la loro applicazione al fallo nel quale io li trovo 
ravviluppali, è spesso fallace ed illusoria; c ciò perchè nel caso 
determinalo si possono combinare delle circostanze che ren- 
dono erronea l'applicazione di quejl assioma. Così nel caso no- 
stro benché sia verissimo che nessuno il quale sta in sonno, mi 
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voglia malo senza suo vantaggio, pure io non so se qu^'l tale 
nella presente circostanza stia veramente in cervello; ose possa 
avere avuto un Gne a me 'ignoto , per cui torni a suo vantag- 
gio il farmi del male. 

517. Epperò al proposto quesito risponderemo che il senso co- 
mune net singoliindividui è infallibile quando giudicaintorno ai 
primi principj generali ed espliciti: ma non è tale ugualmente 
tpumao applica tali verità ai casi particolari, o quando impli- 
citamente riconoscendole nei diversi incidenti della vita, giu- 
dica di tali bisogne giusta le teorie generali che esse compren- 
dono. 

E cosi veggiamo che il volgo ed i fanciulli sono più facili a 
giudicare secondo certi principj generali , che essi forse non 
conosconoancora distintamente, ma che presuppongono nei loro 
giudizj. Per cagion di esempio quando il volgo crede impossi- 
bile il moto terrestre attorno al sole, e il bambino presta fede 
ai racconti favolosi delle streghe e della befana essi non fanno 
altro che riconoscere in questi fatti i principj generali che le 
apparenze non ingannano , e che un uomo senza una ragione 
non racconta una falsità: ma essi sbagliano applicando cosif- 
fatti principj, perchè non sanno che, fedeli i sensi all' ufficio 
loro, senza ingannarci, ci debbono rappresentare il sole in molo 
c la terra in quiete; e che senz’altro interesse che quello di gab- 
bare i fanciulli e sollazzarsi della loro semplicità, si può men- 
tire e dar loro ad inghiottire delle fandonie. 

Ouindi quanto più cresce il discernimento, e la ragione si 
sviluppa , tanto più distintamente si conoscono i principj. E 
quanto questi più si svolgono dai casi particolari, tanto 1’ ap- 
plicazione ne riesce più sicura e meno soggetta ad errore. 

518. Che se poi si considera il senso comune in tutti gli uomini 
o nella più parte di essi , cioè se un principio generale , impli- 
cito o applicato, vien ricev uto da tutto il mondo , cresce in im- 
menso la presunzione che tal principio sia vero: ma essa non 
diviene certezza assoluta, se non solo nel caso che il princìpio 
si spogli di tulle le circostanze particolari che lo tengono ravvi- 
luppato o quando la sua applicazione al caso singolare è spon- 
tanea td immediata, siccome questa: Dio esiste , che è lo stesso 
che, ogni effetto ha una cagione prima ; ovvero : domani sor- 
gerà il sole, che vai quanto dire , 1’ ordine della natura è co- 
stante , e Dio noi muta a capriccio. In tutt' altri casi il con- 
senso degli uomini è un argomento fortissimo bensì, e non sa- 
rebbe un operar prudente scostarsene senza un maturo e ri- 
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petuto esame delle ragioni contrarie ; ma esso non è onnina- 
mente infallibile : e si sono dati e si danno dei casi in cui giu- 
dizj ricevuti per veri da tutto il mondo si trovano falsi. Cosi il 
moto solare , la impossibilità degli antipodi ec. quantunquu 
sostenuti sino a pochi secoli addietro da una gran parte del ge- 
nere umano, pure si sono trovati falsi e si è cominciato a tener 
vero l’opposto. 

■)19. Adesso è ridicolo cercare se il senso comune della na- 
tura possa corrompersi; ed è assurdo rispondere di si. Difatli il 
senso comune, giusta l' idea che ne abbiamo data , non è altro 
clic la ragione , cioè la natura nostra medesima per cui siamo 
uomini : dunque cesseremo di esserlo , se in noi si corrompe 
il senso del vero c la ragione , come cessano in certo modo 
di essere riputati tali i matti ed i frenetici , ai quali non ven- 
gono le azioni imputate a merito nè a colpa , appunto per ciò 
che manca loro l’uso perfetto della ragione. 

Si possono bensì corrompere e scontraffare i giudizj della 
seconda specie , particolari ed impliciti. Ma questo non è pro- 
priamente viziarsi la ragione o il senso comune; sibbenc farsene 
un uso perverso c stravolto, applicar malamente i principj, 
dar loro un’estensione maggiore di quella che hanno natural- 
mente e trascurare le circostanze che ne possono far variare 
l’applicazione. 

520. Si adducono parecchi esempi a mostrare la pretesa cor- 
ruzione del senso comune , come il politeismo , l’ impossibilità 
de^li antipodi e simili altri. La cattiva spiegazione che si è data 
del senso comune , ha fatto sì che si dovesse ricorrere alla sua 
pretesa corruzione per togliersi d’ impaccio : ma intesa la cosa 
come noi I’ abbiamo esposta, non si trova più alcuna diflicoltà 
in tutti questi esempi. Infatti il politeismo , gli antipodi cc. son 
questioni che non si possono decidere col solo uso dei principj 
primi. Perocché la prima di esse esige una lunga serie di pro- 
posizioni avanti che si giunga alla conclusione : e le altre son 
questioni di fatti, e fatti derivati, ai quali non si giunge se non 
per una serie di sottili e delicati raziocinj. Dunque non facea 
mestieri di far corrompere il senso comune per ispiegare l’ori- 
gine di questi pregiudizj. E per fermarmi al politeismo , non 
sarà qui fuori proposito 1’ esaminare una opinione che ebbe a 
seguaci per tanti secoli la più gran parte degli uomini , e che 
tuttora persiste in molti paesi del mondo. 

521. Gli antichi , dopo corrotte per 1’ idolatria le primitive 
tradizioni, cominciarono a venerar come Dei tutti quegli esseri 
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nei quali il timore, la maraviglia, l’utilità o il capriccio faceano 
loro pensare che abitasse qualche intelligenza superiore alla 
umana. Distinsero però sempremai questa folla di deità subal- 
terne dal sovrano Autore della natura , come appare dai titoli 
che davano a costui di Padre degli Dei , di Monarca degli uo- 
mini, divum pater atque hominum rex (1); e dal supremo domi- 
nio che ^li attribuivano sopra le cose tutte di questo mondo. 
I poeti ci fanno di ciò luculenta testimonianza. Giove parla 
nell' Iliade , e i numi l’ odono tutti riverenti: egli impone che 
nessuno senza suo beneplacito ardisca intromettersi nelle cose 
dei Trojani, e li minaccia di subbissarli tutti all’ inferno, se si 
attenteranno di contravvenire ai suoi decreti. E finalmente a 
prnova ultima della sua possa si compromette di trarli tutti ap- 
pesi ad una catena d'oro, e con essa sollevare infino alle vette 
dell’ Olimpo la terra c il mare (2). Orazio e Virgilio tra’ poeti 
latini son pieni di simili testimonianze rese alla superiorità e 
preminenza del padre dei Numi esaltandolo al di sopra di tutti 
gli altri e dandogli il governo della natura (3). 

Ora che vi sia una causa prima , un essere supremo , domi- 
Datore ed arbitro di tutte le cose , egli è un giudizio del senso 
comune, perchè non è, come abbiam detto, se non un’applica- 
zione immediata del principio generale, una serie di cagioni 
secondarie esige una causa prima. Che questo sovrano princi- 
pio debba essere un solo, la è una conseguenza per arrivare 
alla quale convien fare alcuni passi da quel primo principio ; 
onde ciò non è oggetto immediato del senso comune. Molto 
meno dunque ne sarà argomento proprio la esistenza di altre 
intelligenze superiori all’umana, e cui gli antichi attribuirono 
nome ^ origine e operazioni divine. Che direm poi delle tante 
capricciose fantasie , che delle maniere ed atti sconvenevolì. 


(1) Virg. Aeneid, 1. X, t. 3. 

(2) lUad. 1. Vili. 

(3) Qui res hominum ac deorum. 

Qui mare et terras, variiique mundum. 

Temperai horit. 

Vnde uil majus generatur ipso, 

Nec viget guicquam simile aut seeundum. 

Hor. l. I, od. 12. 

O qut res hominumque Deumque 
ySternis regie imperili, et fulmine terree. 

Virgi Aen. l. I, v. 234. 
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degrintriglii, delle risse, dei maritaggi, nei quali fecero intro- 
mettere queste loro vilissime divinità? 

522. N^ando noi che il politeismo e l' idolatria sotto questo 
aspetto sieno argomenti propri del senso comune, non va sog- 
getta la nostra risposta a potersi rivolgere contro la pruova del- 
r esistenza di Dio che si trae dal senso comune. Diciamolo nuo- 
vamente; la esistenza di Dio riguardato come sovrano autore e 
regolatore dell’ universo, si conosce dal senso comune : l'unità 
di Dio o la pluralità dei numi son questioni a risolver le quali 
non si giunge per questa via; ma esigono un ragionamento più 
o meno lungo e complicato, secondo che esse si pigliano sotto 
r uno 0 r altro aspetto. Quindi questi giudizj si poterono falsi- 
ficare senza rinunziare al senso comune , nè lasciarlo in modo 
alcuno corrompere. 

' Si vede altresì che per assicurarci delle opinioni di senso co- 
mune non è necessario interrogar tutti gli uomini ad uno ad 
uno. La verità è in noi medésimi; e la ragione che in tutti è la 
stessa , fa che tutti giudichiamo concordemente sopra gli stessi 
punti. Il consenso degli uomini serve a rassodarci maggior- 
mente nel possedimento di essa , e farci ridere dei dubbi mossi 
dagli scettici contro le credenze naturali e comuni. Ma uno o 
due dotati di ragione bastano per istabilire da se quei principj 
che tutto il mondo è astretto a riconoscere come irrefragabili. 

523. Ci resta a dire unicamente alcuna cosa sulla terza qui- 
stione cioè se il senso comune sia criterio universale ed unico 
di verità. Insegna 1’ A. del Saggio sull' indifferenza in materia 
di Religione (1) , che l' unico criterio di conoscere è 1’ autorità 
e il senso comune dei più. 

A ciò dimostrare adduce egli alcune pruove. I. Quando 
gli uomini in pari circostanze avessero ad esser discordi so 
qualche punto, nessuno potrebbe più fidarsi della propria ra- 
-gÌOO£t.perchè essa non è di miglior condizione di quella degli 
altri. DùnQUè il solo consenso della ragione dei più può essere 
argomento infalìibUè di vero. 

II. Gli uomini trovandosi in questione, usano di appellarsi 
ad un terzo o si costituiscòno un arbitro. Woi stessi sconfidiamo 
ciascunodi se, quando ci troviamo in opposizione col sentimento 
comune. 

(1) Essai sur l'indifference en moO'ère de religion par l'ab. F. de La- 
mennaU T. II , i. éd. Paris , 182S< Io esamino le dottrine contenute 
in quest' opera , non quelle del sud autore che non tono mai state co- 
ttanti a se medesime. 


Digitized by Google 



307 

in. Quando la natura agisce sola da se, ci avv ezza essa me- 
desima a stare al giudizio altrui, come fa nei bambini che non 
conoscono altra guida delle loro opinioni se non Taltrui auto- 
rità. Continuando a vivere, l’uomo continua a credere, e solo 
comincia a distinguere la più grande tra molte autorità. Tutti 
quanti , volgo e filosofi , siamo partiti da questo comincia- 
mento. 

Avendo gittata come pietra fondamentale di tutto il suo si- 
stema questa dottrina , cioè che non può ottenersi cortezza 
altrimenti eh* nell’ autorità de’ più, soggiunge per giustifi- 
care la forza di tale autorità che la voce del genere umano 
è la espressione di una tradizione costante depositaria di quella 
rivelazione primitiva colla quale il creatore dovette insegnare 
al primo uomo le verità necessarie agli usi della vita e all’adem- 
pimento de’ suoi doveri religiosi e sociali. 

52i. A tre capi riduccsi la dottrina di Lamennais; l’ l’insuf- 
fìcienza della ragione individuale; 2 " l’autorità surrogata alla 
ragione come mezzo unico e supremo di certezza; 3‘ la rive- 
lazione divina introdotta a confermare le credenze del genere 
umano: intorno al primo articolo esso si limita a ripetere servil- 
mente le solile accuse dello scetticismo contro la fedeltà dei 
gindizj della ragione individuale; e noi rimettiamo il leggitore 
al capitolo sullo scetticismo per trovarvi la soluzione di tali 
argomenti. 

525. Il problema poi del consenso universale riducesi a sa- 
pere scia ragione individuale ripete la sua certezza dal con- 
senso de’ più, o questo da quella. E intorno a ciò sia il se- 
guente 

Teorema. Se si toglie ai giudizj della ragione propria ogni 
certezza, non la si troverà neppure nell’ autorità altrui. — 
Difatti per ammettere sulla fede degli altri un vero qualunque 
è necessario ch’io sia assicurato di due cose, che egli è degno 
di fede e che difatti ha parlato. Ora nè Fona nè Taltra di tali 
cosa può essermi attestata per altra via che per l’uso della 
mia ragione individuale. Non la prima , perchè chi mi dice 
che al giudizio dei tali si dee prestar fede? altri uomini? ma 
come so io che questi altri non possono ingannarsi e non mi 
vogliano ingannare? Finché si parla di uomini che possono 
fallire, può sempre e dee cercarsi una prnova della loro scienza 
e veracità: e quando ai singoli sostituite il genere umano tutto 
quanto , tornerà sempre la stessa domanda , come sapete voi 
che il genere umano non s’illude e che non cospira ad ingan- 
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Darvi? nou altronde che dalla vostra ragione, la quale conosce 
o istintivamente o per dimostrazione la morale impossibilità 
di questa illusione e di questo inganno quando trattasi di quelle 
verità che sono a portata delle moltitudini. 

£ se dall'autorità dell’ uomo mi trasportate a quella di Dio , 
io vi domando di nuovo, e come sapete che c’è Dio, essere per- 
fettissimo , verità indefettibile , incapace d' ingannarsi e d' in- 
gannare? L’esistenza di Dio, come insegna san Tommaso, non 
è un articolo di fede, ma bensì l’apparecchio alla fede e il fon- 
damento. Certamente, segue a dire lo stesso Angelico Dottore (1) 
nulla impedisce che si creda Dio anche per fede,ein tal guisa ci 
viene imposto di crederlo nel decalogo e nel simbolo; ma que- 
sta fede suppone un’ intelligenza capace di formarsene un’idea 
e viene tutto al più ad illustrarla nelle sue tenebre, a confer- 
marla nelle dubbiezze. Concludiamo dunque che senza T uso 
della propria ragione noi non saremmo mai assicurali dell’auto- 
rità di coloro che insegnano. 

526. Ma neppure potremmo conoscere che essi hanno inse- 
gnalo: perocché donde costa a noi che altri abbia parlato ? da’ 
sensi che ascoltano, dalla coscienza che testiQca tali sensazioni, 
dalla ragione che si affida alla deposizione di questo doppio 
testimonio interiore. Supponiamo che il fatto dell’ aver altri 
parlato dovesse conoscersi solo per altrui autorità, chi ci assi- 
curerebbe di questa seconda testimonianza ? forse una terza ? 
e di questa ancora una quarta ? ma questo ci condurrebbe al- 
l’inhnito : bisogna dunque ricorrere a un testimonio che parli 
a ciascuno di noi direttamente : e di questa deposizione non 
esistono altri testimonj degni di fede che i mezzi di conoscere 
individuali, che è quanto a dire i sensi. Incoscienza, la ragione. 
Sicché quand’ anche tutto dovessimo imparare dalla testimo- 
nianza degli altri, del genere umano lutto quanto , resterebbe 
sempre a conoscere, perchè il genere umano merita fede; come 
sapete voi che esso di fatti abbia parlato ed abbia detto così? 
E a queste due domande non può rispondersi senz’ appellarsi 
ai mezzi di conoscere individuali: la stessa autorità divina non 
avrebbe peso se la fede non riposasse su di un convincimento 
della mia ragione che illustrata naturalmente da’ motivi di cre- 
dibilità e sovrannaturalmente dalla operazione interiore della 
grazia , conchiude Gnalmente in queste due proposizioni indi- 
pensabili ad ogni atto di fede, 1* ciò che è rivdato si dee cre- 
dere; 2" questa dottrina è rivelata. 

(t)Q. ì art. 1 ad. 1. 
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527. Rispondiamo ora alle obbiezioni già proposte di La- 
mennais. 

I. Quando gli uomini in pari circostanze discordano sa qual- 
che punto , nessuno può fidarsi della propria ragione. — Ri- 
spondo: o la condizione che gli uomini si trovino in pari cir- 
costanze, s’intende a rigore, e il caso è impossibile; o si prende 
in senso accomodo, e allora le circostanze sono realmente diver- 
se, e in tale diversità si troverà la soluzione del quesito. Svilup- 
piamo partitamente i due membri della disgiuntiva. Nel primo 
caso dunque è impossibile che due uomini di ugual forza d’in- 
gegno, cogli stessi studj ^ colle stesse cognizioni , che abbiano 
fatte sulla questione le medesime ricerche, che vi abbiano po- 
sta uguale attenzione, che si ricordino egualmente bene di 
tutte le premesse, che cerchino la verità con pari buona fede, 
che in somma sieno lo stesso uomo in atto ripetuto su due in- 
dividui distinti ; che tali due uomini , dico , venendo alla con- 
clusione, divergano e l’uno affermi e 1’ altro neghi , ciò dico è 
inammissibile; perciocché ogni opinione ha un motivo: questo 
congiunto alle altre circostanze personali , non esclusa la di- 
sposizione attuale della volontà, èia causa efficiente completa 
che determina l’intelletto ad affermare o negare. Se dunque la 
causa in entrambi questi due uomini si pone la stessa , come 
possono nascere in essi due opinioni diverse? 

Che se tal parità di circostanze non si prende nel senso 
rigoroso e metafisico in cui 1’ abbiamo spiegata , ma solo in 
senso accomodo per significare una tal quale somiglianza ; al- 
lora l’obbiezione perde tutto il suo peso, perchè le circostanze 
non saranno più le stesse come si suppone, ma solo appariranno 
tali ad una investigazione superficiale. Potrà dunque l’ intel- 
letto studiare più sottilmente la cosa , e scoprir meglio quelle 
particolarità che avran potuto produrre questa opinione piut- 
tosto che l’altra: allora nella diversità delle circostanze si tro- 
verà la soluzione del quesito. 

Rispondo secondariamente essere illegittima la conseguenza - 
che se ne vuol cavare ; perchè da tal premessa seguirebbe 
tutto al più che quando gli uomini non son conformi in as- 
serir qualche cosa , qualcuno di essi dee certamente ingan- 
narsi: Lamennais però vuol conchiuderne che allora solo siam 
certi del vero quando gli uomini cospirano o tutti o nella mag- 
gior parte ad asserire la stessa cosa. Ma o supponete la ragione 
individuale sempre fallibile , o in qualche caso le concedete la 
infallibilità: se in tutto possono ingannarsi gl’ individui, non è 



ariioniento ili \ ero il trovarli couforiui tulli o il maggior nu- 
mero. Che se la ragione dell’ individuo ha certi limili entro i 
quali contenendosi non corre pericolo di errore, allora non ha 
essa bisogno di ricorrere al consenso dei più per eper certa di 
nou ingannarsi : questo consenso potrà rassodarla maggior- 
mente neiropinione concepita, ma anche senza di esso la mente 
riposa sopra la verità conosciuta colle proprie forze e non 
aspetta altra confermazione avanti di pronunziare il suo giu- 

528. II. Due litiganti possono cercarsi un arbitro per olle- 

nerneouna soluzione speculativao una pratica: la decisione di 
questa seconda specie non esige ne litiganti persuasione alcuna 
del merito della causa: se il giudice dovesse persuadere ai due 
narlili, la maggior parte delle questioni durerebbero eterne. In 
tal caso si cerca solo ciò che si dee fare per terminare la Idc» ® 
non più da qual parte stia il torto o la ragione; questo fatto 
dunque non è per noi. Che se l'arbitro si sceglie in questioni 
meramente speculative, ciò mostra che le parli hanno maggior 
fiducia ciascuna nel sapere altrui che nel proprio: ma questo 
stesso fa vedere che il giudice della verità è la ragione dell in- 
dividuo e non quella del genere umano, perchè chi ceim all ar- 
bitro già confessa che la ragione di un altro uomo e bastante 
da se a conoscere la verità. . , u 

Questa stessa conclusione può dedursi da ciò che soggiun- 
gesi nella seconda parte della obbiezione , cioè che noi scon- 
fidiamo di noi stessi quando le nostre dottrine vengono in op- 
posizione colle credenze universali ; perocché non potreDDc 
la ragione di tutti fare maggior peso della mia sola se quella 
di ognuno di essi in particolare non ne avesse alcuno. 

529. III. La terza obbiezione distingue abbastanza il modo 
di agire della natura nei bambini e negli adulti: nei primi ove 
la ragione non è ancor fortificata, è maggiore la fiducia nell au- 
torità altrui; ne’ secondi quanto più la propria ragione va co- 
noscendo le sue forze, tanto si trova men disposta a cedere cie- 
camente all’ altrui. -Continuando a vivere, segue 1 obbiezione, 
l’uomo continua a credere. — L'uomo continua a credere dov 
la propria ragione non giunge o l’altrui si reputa piu perspi- 
cace, meglio coltivata o più a portata di giudicare, con^oj 
ma dove l’uomo ha motivo di fidarsi più di se stesso che degli 
altri, non crede già, contradice bensì e combatte le altrui opi- 
nioni. L’uomo crede e dee credere all’autorità divina perche 
essa procede da una intelligenza che tutto sa e non è capace 
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d’ingannare, crede all’autorità del maggior numero, perchè è 
più difficile che si allucinino molti insieme anzi che un solo; 
molti del volgo credono all’autorità di pochi dotti, perchè que- 
sti ne sanno più del popolo, ed hanno avuto l’agio di esaminare 
la questione più a dentro di quel che possa fare la moltitudine. 
Cosi la ragione dei singoli è sempre la sorgente di ogni certezza, 
e se l’autorità degli uni è regola di credenza per gli altri, ciò 
avviene solo perchè questi suppongono in quelli, o uno o più, 
una ragione capace di conoscere di per se il vero e distinguerlo 
dal falso. 

Si vuole in oltre nella obbiezione che il procedere dell’ a- 
dulto differisca da quello del bambino in ciò solo che questo 
cede a qualunque autorità, laddove quello è capace di aistin- 
guere tra tante la più grande. 

Risp; la più grande, cioè quella di maggior peso, si; quella 
di maggior numero, non già. Ora riconoscere un peso maggiore 
o minore nell’altrui autorità, importa supporre in altri una 
ragione capace di conoscere da se il vero con minore o mag- 
gior pericolo di errore: dunque la ragione de’ singoli è regola 
per giudicare dell’autorità di molti. Secondariamente se si am- 
mette che l’adulto comincia a distinguere la più grande auto- 
rità, si riconosce pure in esso una ragione capace di fare que- 
sto discernimento e di giudicare da se del peso dell’autorità al- 
trui che è ciò che l’avversario volea impugnare. 

Tutti , volgo e filosoG siam partiti da questo cominciamen- 
to. — Sia pure, ma non tutti ci siam rimasti sempre li ; e il vo- 
lerci condannare perpetuamente a questo stato , è un pre- 
tendere che l’uomo abbia per tutta la vita a restar sempre bam- 
bino. 
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CAPO X. 

Del Criticismo. 

530.11 criticismo, giusta l’idea datane nel precedente capitolo, 
dovrebbe istituire la censura de’ primi principi » riducendoli 
r uno all’ altro c subordinandoli a quegli uno o più che appa- 
riscono veri da se e non ammettono altra riduzione : esso dun- 
que perchè sia possibile e ragionevole esige due condizioni ; 
l una che si riconosca nel vero una virtù di manifestarsi da se 
senza bisogno di altr’ intermedj e senza pericolo di errore, l’al- 
tra che si ammetta neU’uomo una facoltà capace di ravvisarlo, 
e al cui giudizio si debba stare qualora si tratta del primo Vero 
sullìcientemente presentato : la virtù che ha il vero di darsi a 
conoscere, è l'evidenza, la facoltà di ravvisarlo è l'intelletto o 
la ragione. La critica dunque può riguardare qualunque verità 
in ispecie e il modo di pervenirvi; ma sul conto della verità in 
genere , della verità prima essa non deve ingerirsi in veruna 
ricerca , e solo si dee contentare di averla segnalata : se la ra- 
gione la riconosce per tale, non dee portar oltre le sue ricerche 
nè chiedere perchè il vero si dee ammettere; se la ragione ne 
dubita ancora, se ne dubita per intimo sentìmento,e non per for- 
malità scolastica, per artifizio di parole, allora dirà che quella 
non era la prima verità. Parimenti può cercarsi perchè si crede 
al testimonio de’ sensi o della memoria: ma quando si giunge 
all’ intelletto, alla ragione, la ricerca, perchè vi si crede , non 
ha più luogo ; la soluzione di tal quesito è presupposta nella 
stessa domanda; chi domanda ammette che avuta una risposta 
soddisfacente , vi si dee acchetare : c una risposta si giudica 
soddisfacente quando la ragione vi riposa. 

531. Or ecco l’ errore fondamentale della filosofìa critica di 
Kant; comincia egli dal quesito, se^ia possibile avere una meta- 
fìsica, o come si spiega appresso , se possiamo mai esser certi 
della verità delle nostre cognizioni. A risolvere questo proble- 
ma crede non esser altra via che quella di far l’ analisi o la cri- 
tica delle nostre facoltà di conoscere e precisamente della ra- 
pone. Di là venne il nome di filosofia critica a questo modo di 
investigare insegnato da Kant in un’ opera che ha per titolo 
Critica della ragione pura. 

Riprova egli i fìlosofì tutti che sono stati prima di lui per 
ciò massimamente che intesi solo alla cognizione degli oggetti, 
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faan trascurato quella del soggetto pensante, ed intraprende 
con tale intendimento la sua critica. Eccone il sunto ridotto a 
pochi capi principali: 

53^2. 11 principio fondamentale della Critica della Ragione 
fura è il seguente: « Tutto ciò che nella cognizione esprime, 
secondo il testimonio della coscienza, una necessità, è a priori 
e appartiene alla ragione pura: al contrario ciò che esprime la 
casualità o una generalità comparativa, è a posteriori, ed ap- 
partiene alla esperienza, o II necessario nelle cognizioni consi- 
derato in se stesso chiamasi puro ; T accidentale, o il generale 
solo comparativamente , si dice empirico. L’ unione di tutte le 
conoscenze pure sulle quali si fonda la possibilità e la validità 
della cognizione umana in generale , costituisce ciò che chia- 
masi filosofa trascendentale. 

533. Nelle cognizioni nostre bisogna distinguere la materia 
dalla forma. Sebbene le impressioni che riceviamo di fuori, 
sieno varie, la natura nostra è però sempre la stessa. Dunque 
tutto ciò che noi troviamo di vario , di moltiplice nelle nostre 
cognizioni, ci è dato di fuori, e ne forma la materia: ciò che vi 
ravvisiamo sempre uno e costante , è ricavato dal seno stesso 
della nostra ragione , è una delle sue leggi , e costituisce 
la forma delle nostre cognizioni. Però se nella percezione 
possiamo mettere dall’un dei lati tutto il vario, il moltiplice, ci 
resterà dall' altro il costante, T uno. Ci sarà facile con questa 
iccomposizione scovrire le forme e le leggi delle nostre facoltà. 

534. A due si riducono le operazioni deirintelletto sopra gli 
elementi che riceve dal senso. Perciocché o esso scompone e fa 
in parti tali elementi; e quest’ atto dicesi analisi , o rimette le 
parti e le compone insieme in un tutto ; e quest’ altra opera-, 
zione dìcesi sintesi. Di che i giudizj altri sono analitici, ed altri 
sintetici ; analitici quelli ove la mente al soggetto attribuisce 
un predicato che veniva in esso compreso, e ne lo sviluppa per 
via di analisi , come sarebbe questo : il triangolo è una figura 
a tre lati ; dove le voci figura a tre lati non fanno altro che 
svolgere ciò che nel concetto di triangolo si comprendea. Sin- 
tetici poi sono i giudizj , quando il predicato esprime un’ idea 
che nella nozione del soggetto non era punto racchiusa. Cosi • 
quando io dico, quest’uomo è bianco, nell’ idea uomo non com- 
prendesi certamente quella del predicato bianco. Kant chiamò 

I primi altresì giudizj rischiaranti , e amplificanti i secondi ; 
perchè in quelli si mette in chiaro solamente ciò che il con- 
cetto stesso della cosa in se contenea ; in questi però tal con- 


Diijitized by Google 


31 i 

cello dilatasi per l'aggiunta dì novelle proprietà. Qui comincia 
Kant dall' osservare che ogni analisi suppone già una sintesi 
precedente; perchè non si può scomporre se non solamente ciò 
che si trova composto dì parli: e trattandosi di scomporre un'i- 
dea , già si suppone che ne esista nel nostro spirito qualcuna 
composta : e fìnalmente una idea composta non potè nascere 
che da un giudizio sintetico, perchè il giudizio è 1’ atto mercè 
del quale le idee si congiungono. Dunque ogni giudizio anali- 
tico ne suppone già qualcuno sintetico ; e tutta la diilìcoltà di 
spiegar la possibilità delle nostre conoscenze riducesi Gnal- 
menlo a sciogliere il problema , come sien possibili i giudizj 
sintetici. 

535. Ammette Kant che tutti i giudizj analitici sieno a priori 
e necessarj; perciocché in essi analizzando , e per usare le sue 
parole, riotomizzando l'idea del soggetto , si perviene a quella 
del predicato; e perciò non fa mestieri ricorrere alla esperienza. 
Ma volendo poi assegnare il modo come per sintesi siesi for- 
mata nel nostro spinto l' idea del soggetto, vede nuovamente 
rinascere la stessa diffìcoltà. Distingue egli dunque due classi 
di giudizj sintetici , gli uni che si fanno perchè 1' esperienza ci 
presenta congiunte le due idee del soggetto e del predicato , 
come questo; il mele è dolce: gli altri che si pronunciano ante- 
riormente ad ogni esperienza, come quest' altro; ogni avveni- 
mento ha una causa. Dei primi è facile assegnar la ragione 
onde in noi si producono; perchè in essi ci è guida la -espe- 
rienza: ma la formazione degli altri è riguardata come il pro- 
blema più difllcile del criticismo. Perciocché è certo da una 
parte che si aggiungono ai soggetti de’ predicati che la espe- 
rienza non somministra ; dall' altra tali predicati non si con- 
tengono ne' soggetti: dunque donde è mosso lo spirito a questa 
sintesi? o meglio, come son possibili i giudizj sintetici a priori? 

536. Si ve^e bene altresì come dalla soluzione di questo 
problema dipende quella di questi altri ; sopra quali fonda- 
menti si appoggiano la metafìsica , la geometria , la meccanica 
pura, e in generale tutte le scienze a priori? In fatti tali scienze 
si appoggiano sopra prìncipj necessari ed universali : 1’ espe- 
rienza non ci somministra, come ben lo conobbe David Hume, 
tali principj : essi son dunque in noi a priori. Ma son anche 
sintetici; perchè se fossero analitici, già pria dì tutto non sa- 
rebbero istruttivi , ripetendo nel predicato quello stesso con- 
cetto che il soggetto esprimeva; pòi l’analisi suppone già for- 
mata per sìntesi la nozione del soggetto, come si disse: dunque 
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ci riduciamo sempre alla possibilità della sintesi del soggetto. 
Or di essa siatesi si domanda, ci venne dalla esperienza, o nac- 
que a priori neirintellctto? ^ ricorriamo alla esperienza, non 
la troveremo mai necessaria nè universale: e se la perdiamo di 
vista, rinasce a nostro dispetto il quesito, com’ è possibile una 
sintesi a priori ? Kant, come ognun vede , riconosce in ogn’ i- 
dea una specie di giudizio implicito: ed è perciò che data un’i- 
dea composta ne è sempre possibile l’analisi per via di un giu- 
dizio analitico che non è altro se non quell’ allo che spiega e 
sviluppa ciò che, mercè una sìntesi antecedente , era nasco- 
sto e ravvolto nell' idea del soggetto. Concludiamo, Gncbè si 
ammettono i giudizj sintetici a priori , sussìsteranno sempre i 

{ iroblemi, come sien possibili tali giudizj e come si costruiscono 
e scienze a priori. Tali giudizj poi non possono negarsi , per- 
chè l'analisi suppone la sintesi, e i giudizj analitici son prece- 
duti da’ sintetici. 

537. Or come scioglie Kant il problema della filosofia cri- 
tica? Giudizj sintetici a priori son quelli ne’ quali poniamo noi 
stessi il predicalo , senza che questo ci sìa dato nè dalla espe- 
rienza , nè dalla nozione stessa del soggetto. Dunque se si 
danno tali giudizj, bisogna dire che noi caviamo tal predicato 
da noi medesimi. Esiste dunque nel nostro spirito un’energìa 
portentosa dalla quale emanano i predicati dì tutti i giudizj 
alla occasione delle sensazioni che riceviamo. Tali predicati 
non essendoci dati dalla esperienza, nè cavandosi dal concetto 
stesso de’ loro soggetti , ma procedendo dal nostro interno, 
sono forniti de’ due caratteri propri della cognizione a priori , 
la necessità e l’universalità. Son necessarj, perchè senza di essi 
ci riesce impossibile percepire gli oggetti ; universali , perchè 
tutti gli oggetti saranno sempre visti sotto di queste forme. Se 
dunque nessun oggetto si può da noi percepire senza tali pre- 
dicati , bisogna ammettere che questi ci appariranno sempre 
come parti essenziali degli oggetti medesimi e loro attributi 
inseparabili. Egli è forza dunque riconoscere nel nostro spirito 
certe leggi determinate, ed una forza tutta sua mercè la quale 
debba poter produrre i predicali di tulle le cose all’ apparire 
che queste fanno per le sensazioni: e in virtù dì tali predicati 
che lo spirito invincibilmente vi aggiunge, le nostre percezioni 
presentano degli oggetti. Noi dunque non veggiamo già negli 
oggetti quel che essi sono; bensì ouel che noi stessi li facciamo 
aggiungendovi qualche cosa per (a fecondità e le leggi del no- 
stro intendimento. 
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538. Posti questi principj, si scorge facilmente che Kant do- 
vette aver la mira a due cose; l” a fare un’enumerazione esatta 
c un catalogo ragionato di tutti i predicati che l’intelletto no- 
stro può supplire a priori in presenza delle intuizioni sensibili: 
-2° a indicare il modo di farne ad essi 1’ applicazione , cioè di 
formare i giudizj sintetici a priori. Per quel che tocca la prima 
ricerca, Kant assegna quattro forme primitive di tutti i nostri 
concepimenti a priori, la quantità, la qualità, la relazione e la 
moda/ifà. Ognuna delle quattro si suddivide in tre altre che noi 
ci asterremo dall’ enumerare; sicché tutte insieme riduconsi a 
dodici , cui Kant ad imitazione di Aristotele diè il nome di ca- 
tegorie. 

Due ne avea già stabilite per la sensibilità, lo spazio per la 
esterna c il tempo per la interna ; c tre altre ne dà per la ra- 
gione, l'anima, il mondo e Dio. 

53!). Dietro di aver formala la tavola delle categorie per cia- 
scuna delle tre facoltà elementari , passa Kant ad investigare 
le sorgenti degli errori. Ciò sono 1" lo attribuire ad una facoltà 
ciò che è pro])rio di un’altra ; ed a ciò egli dà il nome di anfi- 
bolia. Cosi l'idea deU'unilà assoluta attribuita al senso esterno 
la cui forma è la estensione, produce l’illusione di atomo mate- 
riale : siccome riferita al senso interno la cui forma è il tempo, 
produce l’illusione di un essere semplice spirituale, della mo- 
nade di Leibnizio ec. 

2" Un’ altra sorgente di errori è attribuire alle cose esistenti 
in se le categorie che non sono se non leggi della nostra cono- 
scenza. Quindi nascono le antinomie, cioè quattro tesi riguar- 
danti l’iiniverso, alle quali corrispondono altrettante antitesi, 
ove ad imitazione di Zenone Elealico si studia Kant di prendere 
in contraddizione con se stessa la ragione , quand' essa vuol 
giudicare della natura delle rose in se medesime : e pretende 
viceversa di mostrare che tali antinomie si conciliano facil- 
mente , quand’ esse si riferiscono all’apparenza e non alla so- 
stanza delle cose. 

540. Con questi principj riesce facile a Kant abbatter le 
pruove che si adducono per l’esistenza del mondo, dell’anima 
umana e principalmente di Dio. Ma tali verità che la ragion 
pura non può dimostrare, ci vengono sufficientemente promul- 
gate dalla ragione pratica. Questa risente la forza dell’ impe- 
rativo categorico , principio cieco di moralità dal quale siamo 
avvertiti a fare il bene e ad evitare il male senza potergliene 
domandare il perchè. Or siccome la morale senza uno spirito, 
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un mondu, c principalmente un Dio, una provvidenza, benefica 
e giusta rimuneratrice del bene e del male non avrebbe nè 
forza, nè sanzione, perciò l' esistenza di Dio e del mondo, l’im- 
morlalità e l’espettazione di una vita avvenire si assumono da 
Kant come postulati perchè i principj della legge morale si reg- 
gano in buona logica. 

541. L’ argomento di questo nostro trattato non ci consente 
di progredire più oltre nella esposizione delle vicende subite 
dalla filosofia critica in Alcmagna presso i seguaci di Kant , 
Fichte, Schelling, Hegel ed altri più recenti (1 j : quanto ne ab- 
biam riferito sarà bastante a conoscere che la via seguila dal 
criticismo è interamente contraria a quella della natura e con- 
duce diretlamenlc allo scetticismo, lliepiloghiamo le dottrine 
Onora esposte. Esse riduconsi ai seguenti capi: 

I. Le scienze e le cognizioni umane saranno sempre vacil- 
lanti e destituite di fondamento se prima non s’istituisce la cri- 
tica delle nostre facoltà di conoscere, e non si scandaglia il va- 
lore della ragione umana ad attestare il vero e distinguerlo dal 
falso. 

II. Le cognizioni nostre son tutte atti subbiettivi, ed altro di 
per se non ci attestano che se medesime e lo stato interno del 
nostro spirilo. Donde naturalmente rampolla la quislione del 
mezzo che ci fa passare dalla notizia del subbielto a quella del- 
Tobbietto posto fuori di noi. 

III. La necessità sugli atti della mente nostra è indotta da 
un interno principio, la contingenza sopravviene di fuori. 

IV. Ciascuna facoltà è fornita dalla natura di forme o cate- 

Ì ^orie subhicttive entro le quali getta in certa guisa e fonde Te- 
emento sopravvenuto di fuori; epperò non vede mai nelle cose 
quel che elleno sono in se medesime , bensì ciò che divengono 
ricevute che sieno entro tal forma. 

V. Tali forme o categorie sono le leggi che determinano l'o- 
perare delle facoltà nostre. 

VI. 11 primo alto della nostra intelligenza è una sintesi, ep- 
però un giudizio. 

VII. Si danno de’ giudizj sintetici a priori. 

Vili. La ragione pura non dimostra la realtà delle cose. 

IX. Essa ci viene chiesta sol come postulato dalla ragione 
pratica. 

Confutando per teoremi la dottrina di Kant , stabiliremo in 


(I) V. -Witm, op. cit. 
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opposizione la nostra e svilupperemo la teorica del solo criti- 
cismo ragionevole che a nostro avviso dee governare la dot- 
trina della certezza. 

3i'2. Teorema 1. La critica della ragione nel senso di Kant 
è assurda. — Difatti con qual altra facoltà fa egli la critica della 
ragione e degli altri mezzi di conoscere ? Certo colla ragione 
stessa: dunque suppone valevole il giudizio della ragione uma- 
na, mentre la cita a sindacato. Ecco l'errore radicale di tutta 
l'ideologia moderna da Cartesio infìno a noi; pretendere di le- 
gitimarc la realtà, il valore di tutte le nostre cognizioni, senza 
eccettuarne pur una che si giustifichi da per se stessa. Ebbene, 
dirò io a un cartesiano, a un kantista, la ragione secondo voi, 
secondo chiunque se ne valga a farne la critica , può essa co- 
noscere innanzi tratto qualche cosa di certo, ovvero no? Se può 
esser certa di qualche cosa, la vostra critica non sarà univer- 
sale , ma riguarderà solo quelle notizie sulle quali può cadere 
un dubbio discreto e ragionevole : e in tal caso cade il sistema 
kantistico che presume di chiamare a disamina senza eccezione 
tutti i giudizj della mente. Che se la ragione avanti d' istituir 

a uesto esame non può nulla conoscere con certezza , neppure 
e' risultati di tal censura potrà mai essa certificarsi, perchè 
ottenuti con un mezzo creduto fallibile , e non ancora speri- 
mentato per tale che gli si possa aggiustar fede in veruno dei 
suoi giudizj. 

Il filosofo critico nel suo cominciamento non si discosta un 

r asso dal pirronista, c nella conclusione è scettico dichiarato. 

1 pirronista dicca di non saper nulla, neppure la insufficienza 
della sua ragione: e nulla professa a principio di sapere il kan- 
tista , perocché mette in questione se possa l' uomo sapere al- 
cuna cosa; c se i mezzi di che si vale per sapere, lo conducano 
alla verità ovvero all'inganno: egli è dunque nel suo comincia- 
mento un vero pirronista. Lo scettico conchiude dogmatica- 
mente che nulla è certo : c il filosofo critico insegna come ul- 
timo trovato delle sue laboriose indagini la impossibilità di 
comprendere 1' essere , la natura delle cose in se stesse , i nu- 
meni: dunque il filosofo critico riunisce insieme le due scuole 
pirronica ed accademica , c cangia in tesi quel che dapprima 
assume sol come ipotesi , nulla potersi conoscere dalla nostra 
mente con certezza, e tutto essere incomprensibile e superiore 
in immenso alla mente dell’ uomo. Ma tanto il primo dubbio 
donde comincia, quanto l’ultima conclusione ove mette capo il 
suo sistema, si ammettono, si alTermano , si annunziano dalla 
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ragione che ne è persuasa : dunque la forza persuasiva in ge- 
nere della ragione non si dimostra , nè può diiAostrarsi, ma si 
suppone: e non c’è uomo che non Tammetta, comechè per sem- 
plice formalità scolastica faccia professione di dubitarne. Dico 
tn genere, perchè non v’ ha dubbio che in cento cose la ragione 
s’inganna e non persuade. 

5i3. Teorema li. Ogni cognizione è essenzialmente obbiet- 
tiva. — L’essenza di ogni cognizione sta appunto in ciò che si ap- 
prenda 0 si avverta qualche cosa: chi nulla apprende nulla co- 
nosce o non conosce affatto, che è lo stesso. La questione dun- 
que si versa solo sopra la realtà dell’ oggetto di tal cognizione 
e sulla certezza con che noi lo crediamo tale : e intorno a ciò 
Kant non è coerente a se stesso; distingue egli prima la cogni- 
zione di noi stessi da quella degli oggetti posti fuori di noi : c 
della realtà dell’ oggetto nella cognizion di noi stessi sembra 
che non dubiti punto ; laddove cerca come sia possibile cono- 
scere una cosa distinta da noi : ma poi nel raccoglier le Ola 
Dio , mondo ed anima propria vanno involti nella stessa con- 
danna e non sono che forme o categorie subbiettive, leggi cioè 
della ragione , in forza delle quali noi sentiamo una necessità 
di cosi pensare , ma non abbiamo alcun titolo da credere reali 
gli oggetti di tali conoscenze. 

Or prendiamo il problema al modo stesso come lo espone il 
filosofo alemanno : cerca egli come sia possibile conoscere 
qualche cosa da noi distinta ; e parendogli ciò impossibile a 
spiegarsi, nega che s’abbia cognizione di ciò che è fuori di noi. 
Primieramente la stessa domanda involge il fatto che si mette 
io questione; perchè già suppone nella mente di chi interroga 
questa distinzione. Se essa esiste nel nostro spirito, non c’è ra- 
gione di rivocarla in dubbio. 

In secondo luogo, se ben si riflette, la natura stessa di ogni 
cognizione è tale che l’ oggetto si riguarda sempre come cosa 
distinta dal soggetto: e quand’anche essa si aggiri sopra di noi 
medesimi , le modificazioni nostre si considerano in quell’ atto 
come distinte da chi le conosce. Se in ogni cognizione c’ è chi 
conosce e una cosa conosciuta, bisogna dire che questi due ter- 
mini soggetto ed oggetto sono per la natura stessa detratto del 
conoscere tra loro distinti. £ se l’io soggetto può prendere tal- 
volta anche se stesso ad oggetto della sua cognizione , ciò av- 
viene per un caso ed un’applicazione particolare della formola 
o dottrina generale , che chi conosce ha un oggetto della sua 
cognizione : ma la natura della cognizione distingue radicai- 
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incute questi due tcrniiiii , ed ogni conoscenza è di per se ob- 
biettiva. 

Sii. Teorema III. In alcune delle cognizioni nostre il dub- 
bio sulla realtà dell' oggetto non ha luogo. — Di tal natura 
sarebbero quelle in cui non si potrebbe pensare all' oggetto 
senza riconoscerlo reale ed attuale : ma vi sono alcune cogni- 
zioni che portano questo carattere; dunque il dubbio per que- 
ste tali non trova luogo. La maggiore è perse chiara; il dub- 
bio è una proposizione alla quale si sospende di dar l'assenso: 
esso dunque suppone la notizia dei termini della proposizione, 
subbielto e predicato; e solo si versa sulTafTermazione o nega- 
zione: or quando non si potesse pensare al subbielto senza ve- 
dervi incluso il predicato, raffermazione non potrebbe sospen- 
dersi : dunque in tal condizione di cose il dubbio riuscirebbe 
impossibile. 

Proviamo la minore. Di tali proposizioni io ne adduco so- 
lamente due come ad esempio di molte altre che da queste 
due prendono luce ed evidenza; l'unaè 1'esistenza di me stesso, 
l'altra quella di Dio : la prima fu riconosciuta per tale da Des- 
cartes , la seconda da lui pure c prima e dopo da quasi tutti i 
filosori cristiani. Chi afferma di pensare , di dubitare, confessa 
già che è qualche cosa colui che pensa : e 1' entimema carte- 
siano , cogito; ergo sum , è un principio manchevole e circo- 
scritto di lilosofia, ma un principio vero e ineluttabile. 

Lo stesso Kant che non ammette altra certezza fuorché del 
subbiettivo, con ciò solo riconosce la realtà del soggetto colle 
sue modificazioni , leggi , categorie ec. Sicché la sua filosofia 
che mette in dubbio la realtà di ogni oggetto, dovrebbe esclu- 
derne quella del soggetto ; ma con ciò stesso avrebbe già ne- 
gato se stessa , perche chi pensa é a se stesso soggetto insieme 
cd oggetto del suo conoscere. 

L'altra verità che elude ogni tentativo di dubbio, é la realtà 
dell’essere divino: colui che ne dubita dee formarsene un'idea, 
deve tener presenti il soggetto Dio ed il predicalo esistente , 
reale, attuale. Ora formatevi un cencello di Dio; e vedete se vi 
riesca di escluderne la realtà, raltualità: che sarà Dio per voi? 
r essere necessario ? dunque non può non essere : il perfettis- 
simo? dunque non può mancargli 1'esistenza principio e fonda- 
mento di ogni altra perfezione; l’ infinito ? dunque sarà un es- 
sere , un'esistenza senza limith piena, purissima, senza ombra 
di alternative e di vicende. Comunque vogliate formarvene un 
concetto, troverete involto in esso quello del predicato, e sarete 
costretto a dire, Dio «. 
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Abbiamo dunque scoverte due cognizioni deU'intelleUo ove 
la realtà attuale non è separabile dall' idea dell’ oggetto e però 
non solamente obbiettive in quanto hanno un oggetto a cui si 
pensa, ma essenzialmente dimostrative della realtà di esso og- 
getto , ove il fenomeno è connesso col numeno , il semplice 
concetto col convincimento della esistenza attuale della cosa 
pensata. 

3i5. Riflettendo sulla natura di queste due affermazioni, io 
sono, Dio è, troverem facilmente che la prima è condizionata , 
la seconda assoluta; quella ebbe bisogno di un antecedente, io 

S enso, questa non ammette altre premesse che la semplice de- 
nizione del soggetto. L’ una dice così : nulla avrebbe potuto 
farmi conoscere a priori la mia esistenza, se non era il fatto 
del mio pensiero; ma posto che io conosco di pensare , conosco 
altresì di esistere : la mia esistenza non è assolutamente neces- 
saria; ma ammessa una volta quella del mio pensiero, non posso 
ricusarmi dàU'ammettere un soggetto ove quest’ azione risiede. 
L’ altra dice , Dio esiste indipendentemente da me e dal mio 
pensiero; se io non esistessi e non pensassi , io noi conoscerei ; 
ma egli sarebbe sempre la stessa cosa , perchè il perfettissimo, 
il necessario, l’ inCnito non abbisogna di altri per essere , e le 
altre cose anzi han bisogno di lui. L’una e l’altra son necessa- 
rie e non possono riGutarsi , ma l' esistenza dell’io pensante si 
ammette per una necessità condizionata; quella di Dio per una 
necessità assoluta. Possiamo dunque conchiudere entrambe es- 
ser tali che l’idea che se ne ha, comprendala persuasione ferma 
della realtà dell’oggetto, che perciò non danno alcun luogo al 
dubbio sulla esistenza di esso. 

546. Corollario. La ricerca del mezzo che ci fa passare dal 
subbictto all’ obbietto non è universale nè egualmente neces- 
saria per qualunque persuasione : perocché in quella della 
propria esistenza questa ricerca non ha senso, laddove io stesso 
sono il subbietto e l’obbietto della mia cognizione. 

547. Teorema IV. La necessità o la contingenza nei nostri 
giudizj è dovuta in tutto alla natura dei loro obbietti. — Pro- 
viamolo. Tal distinzione ne’ nostri giudizj può riguardare o la 
loro esistenza Gsicaola dipendenza logica o la conformità ob- 
biettiva, che è quanto a dire i giudizj possono cxmsidcrarsi o in 
quanto al loro apparire nella mente o in quanto all’essere de- 
terminati da un motivo o Gnalmente in quanto all’esscr con- 
formi alla natura dell’oggetto del quale affermano o negano. 
Nel primo senso son lutti contingenti, nel secondo sonoo neces- 
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sari o liberi, solo nel terzo ha luo^o la distinzione in necessari 
e contingenti. Contingente è la esistenza de' giudizj nel nostro 
spirito, seguendo in ciò la natura stessa dcll’esser nostro. Sic- 
come io poteva esistere o no, pensare a questa o a qualunque 
altra cosa, cosi tali giudizi non sarebbero mai stati in me ov- 
vero in lor vece ne sarebbero comparsi tanti altri. Non può 
dunque esser questo il senso nel quale il giudizio si dica neces- 
sario ovvero contingente. 

11 secondo senso riguarda la connessione logica che ha un 
giudizio col motivo che determina la mente a pronunziarlo: 
se questo giudizio è ragionevole, esso ha un vincolo necessario 
col motivo che lo suggerisce; e se questo vincolo si conosca 
chiaramente, l'intelletto non è più libero a pronunziarlo o ad a- 
stenersene, e molto meno a dire il contrario: in tal caso il giudi- 
zio comunque si versi sopra un argomento di sua natura con- 
tingente, è però necessario, di quella necessità che dicesi condi- 
zionata o conseguente; perche ammessa la verità di tali pre- 
messe la mente non può riGutare la conseguenza. Cosi la pre- 
senza di un uomo col eguale io parlo, è certo un fatto contin- 
gente: ma ammesso che io stia realmente parlando con esso lui, 
non è più in mio arbitrio credere che egli sia un uomo reale 
ovvero un fantasma; e il poter formare questo secondo giudizio, 
sarebbe un segno di una mente poco sana e mezzo svanita: di 
questa natura è il giudizio da noi esaminato più sopra col quale 
affermiamo la propria esistenza. 

Che se dal motivo che ci spinge a giudicare, non si produce 
tale evidenza quale si ottiene ne^ casi di cui Gnora abbiam par- 
lato, allora il giudizio non ne è determinato abbastanza e la 
volontà resta libera a piegare la mente al sì o al no: in tal caso 
i giudizj saranno liberi; ma di tali giudizj possiamo emetterne 
egualmente cosi nelle materie necessarie come nelle contingenti; 

E erchè in tutte vi sono argomenti oscuri e dubbiosi: e nel dub- 
io possiam giudicare precipitosamente e metterci a pericolo 
di sbagliare. 

5i8. Resta dunque che la necessità e la contingenza de’ giu- 
dizj si rifonda sulla loro conformità alla natura degli oggetti. 
Due pruove noi addurremo di questa conclusione , 1’ una di- 
retta e secondo le idee comuni di tutti i logici , 1* altra indi- 
retta e supponendo vera la dottrina di Kant. La prima è cavata 
dalla natura del giudizio , la cui verità consiste nel rappre- 
sentare fedelmente l'oggetto colla proprietà che gli si attribui- 
sce. Ora non è cosa indifferente sapere se la proprietà compete 
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al soggetto necessariamente ovvero per semplice contingenza: 
perocché da ciò solo noi distinguiamoqnel che vi hadiessenziale 
nelle cose c ne costituisce la natura, da ciò che è avventizio e 
ne determina solo la maniera di essere: dunque il giudizio per- 
chè sia vero non solo si dee conformare alla cosa in quanto ne 
esprima le proprietà, ma ben anco in quanto riconosca queste 
per necessarie o contingenti com’esse veramente sono. La filo- 
sofìa crìtica ha già confessato fin da questo punto il suo scetti- 
cismo insegnando che la necessità venga sempre e solamente 
dal soggetto e dalle sue leggi: in virtù di tali leggi subbiettive 
io mi sentirò necessitato a giudicare che ogni effetto ha la 
sua cagione, ma non saprò mai di fatto se gli avvenimenti della 
natura sieno veramente da attribuirsi ciascuno alla sua causa, 
perchè tal giudizio non ebbe per motivo là natura della cosa 
su cui versavasi , ma una legge cieca del mio intelletto , una 
necessità tirannica imposta alla ragione di giudicare senz’al- 
cuna ragione. 

549. L’altra pruova si ottiene ragionando sugli stessi prin- 
cipi dì Kant. Ammette questo pensatore che la necessità ai no- 
stri giudizi provieneda una legge subbiettiva in tutti uniforme; 
c ciò per la ragione che ciò che viene di fuori, è contraddistinto 
dal carattere della volubilità e della contingenza come i sensi 
che celo trasmettono. Esaminiamo la prima parte di questo ra- 
gionamento: ì giudizi necessari secondo Kant son sempre gli 
stessi in tutti i tempi; quante volte io vi ritorno, mi sento co- 
stretto a formarli ugualmente: sono gli stessi in tutti grindivi- 
dui; a chiunque io fo la stessa domanda, son sicuro di averne 
una risposta conforme; essi dunque hanno una causa egualmente 
necessaria ed universale: questa causa non può trovarsi nelle 
modificazioni della sensibilità varie ed incostanti; dunque biso- 
gna cercarla nella costituzione del soggetto, nella natura e 
nelle leggi della ragione. Tutto questo raziocinio si appoggia 
sol principio di causalità che un effetto universale e necessario 
ha una causa egualmente tale; ora la necessità di questo prin- 
cipio secondo Kant è meramente subbiettiva, egli dunque non 
ha ragione di farne l’applicazione alle leggi deirintellctto: egli 
dovrà dire così: io ammetto che effetti universali hanno una 
causa anche tale; lo ammetto perchè cosi la mia natura mi porta 
a credere; ma mi guarderò sempre dall’attribuire a questo prin- 
cipio un valore obbiettivo, epperò dal conchiuderne che perchè 
i tali giudizj sono universali perciò la loro causa non può tro- 
varsi nei sensi vari di lur natura e mutabili, dee trovarsi ncl- 
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rinlelligenza, cc. Egli ragiona diversamente: dunque attribui- 
sce al sopradetto principio la forza, il valore di rivelarmi nel- 
l’oggetto una proprietà corrispondente: e per questa stessa ra- 
gione riguarda la necessità di tal giudizio come proveniente e 
determinata dalla natura stessa dell’oggetto. 

550. Resta ad esaminare la seconda parte o la minore del 
suo argomento ; la quale dice , ma la necessità non può ve- 
nire di fuori; dunque ec. Perchè mai la necessità non può ve- 
nire di fuori? Perchè tutto quello che viene di fuori, è introdotto 
pei sensi, c questi purtun l’impronta del mutabile e del multi- 
plicc. Falso che tutto quello che ci viene di fuori, è trasmesso 
per la via dei sensi: Kant ammette tra le categorie della ragione 
ancho la causa infinita, Dio: da lui dipende il mio essere e il 
mio operare; perche ciò importa appunto esser causa infìnita , 
causa che può tutto fare, e senza la quale nulla si fa nè si può 
fare. Se la causa che si suppone infinita, non avesse questi at- 
tributi, io ne potrei concepire una maggiore, una che abbia 
ciò che quella non ha; e la supposta infìnita non sarebbe tale. 
Adunque dalla causa inCnita dipende il mio essere e il mio ope- 
rare; epperò anche il mio conoscere. In questa piena dipen- 
denza, com’essa trovò il modo di trarmi dal nulla all’essere, 
non potrebbe altresì trovar la maniera di trarmi dalf ignoranza 
alla conoscenza della verità? E in tal caso se essa operasse im- 
mediatamente per illuminare il mio intelletto, non sarebbe 
falso il raziocinio di Kant òhe tutto quello che ci viene di fuori, 
è dai sensi c però mutabile e contingente come le stesse sen- 
sazioni? Or questa che io assumeva come mera ipotesi, si can- 
gia in tesi: Dio crea il mio spirito, e questo esiste; egli crea il 
mio intelletto e questo conosce; conosce se stesso, si conosce 
limitato, e perciò dipendente, creato; che è quanto dire rico- 
nosce nella sua esistenza attuale il termine di un atto creatore 
che non può aver principio altronde che da Dio; l'uomo dun- 
que col senso si riconosce modificato da esseri mutabili e con- 
tingenti come fazione che vi esercitano, le impressioni che vi 
producono; esso colf intelletto si riconosce crealo; creato da un 
essere immutabile che non si dispendia, nè mette nulla del suo 
nella cosa creata ; da un essere necessario che non ripete da 
altri il suo essere e la sua virtù produttrice. Epperò se il senso 
non gli dà che conclusioni contingenti sulla esistenza delle 
cause esteriori c secondarie; fintelletto gli somministra una 
conclusione nec^essaria ed immutabile su quella della causa 
prima distinta e superiore alla natura creata. E falso dunque 
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che ciò che viene di fuori, è lutto contingente, siccome è falso 
che tutto esso proviene dai sensi. 

551. Teor. V. La legge unica che domina tulle le conoscenze 
umane, è la identità o la conformità — Riduciamo le facoltà di co- 
noscere al senso, alla fantasia, alla coscienza, all' intelletto e 
alla ragione. Il senso altro non c’insegna di per se stesso che 
le modificazioni avvenute negli organi, e noi ammettiamo la 
sua testimonianza per ciò solo che l'organo è parte di noi stessi; 
epperò chi sente e la cosa sentila fanno un sol essere, un sol 
animale, un uomo solo. Dicasi altrettanto e con più ragione 
della coscienza. La fantasia allora per noi merita credenza 
quando siam sicuri che essa rappresenta fedelmente le impres- 
sioni altre volle avute nel senso: rintellelto giudica del vero o 
del falso secondo che trova i suoi concetti conformi o ne alla 
natura delle cose, la ragione accetta una conclusione quando 
la trova identica alle premesse. Dunque le nostre facoltà cono- 
scitive obediscono nel loro esercizio all’unica legge della iden^ 
tità 0 della conformità. 

552. Corollario. — Kant insegna che noi non possiamo mai es- 
ser sicuri se la nostra cognizione corrisponde aH’oggetlo, per 
questo solo motivo che nel giudicare siam guidati dalle Icg^i 
subbicttivc della ragione; egli dunque stabilisce come princi- 
pio quel che noi direttamente confutiamo come falso, l’oppo- 
sizione perpetua tra il fenomeno e il numeno: e noi sosteniamo 
tutto il contrario, la legge unica delle nostre facoltà essere la 
concordia e l’armonia perpetua dell’uno coU’altro. La nostra 
teorica è dunque in opposizione diretta con quella di Kant, e 
la legge che noi stabiliamo quantunque subbiettiva, è l’unica 
che osservata rende obbiettive tutte le nostre cognizioni. 

553. Teorema VI. La distinzione de’ giudizj in necessari e 
contingenti nel senso di Kant è manchevole. — Questa distinzione 
riunisce sotto la stessa categoria la necessità assoluta e di es- 
senza, qual è in Dio e nei suoi attributi, e la condizionata e di 
conseguenza, quale si osserva in tutti i principj generali. Dio 
è l’essere necessario per natura e come tale a lui competono 
per egual necessità tutte le perfezioni somme ed inalienabili. 
Tutte le verità che enarrano l’essere c gli attributi divini, ap- 
partengono a questa categoria del vero necessario per essenza. 

I principj e le verità geometriche, metafisiche, morali son 
pure necessari ma di ben altra necessità. Tali verità in so- 
stanza si dicono necessarie nello stesso senso che stanti le pre- 
messe, è necessaria la conclusione: or questa può esser di sua 
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natura contingente; ma sarà necessaria la connessione che ha 
coll’antecedente: questa specie di necessità è logica e di conse- 
guenza, non già fìsica e di essenza: eppcrò è solo una necessità 
condizionale. Ora ciò che il sillogismo asserisce in due parti ben 
distinte, l’antecedente c il conseguente, i principi generali lo 
racchiudono in una sola proposizione, talvolta condizionata e 
tal altra no. Così ridotti i principi una proposizione condi- 
zionata manifestano apertamente la natura dell’ elemento ne- 
cessario che contengono, il quale riducesi a ciò che ammessa 
la condizione non può ricusarsi il condizionato, come se esiste 
l'effetto, non può mancar la cagione. E quand’anche si spoglino 
di questa forma ipotetica, la condizione è sempre contenuta nel 
soggetto c il condizionato nel predicato, come questa stessa se 
si riduce all’altra, ogni effetto ha la cagione corrispondente; 
e quest’aura, la somma de' tre angoli di un triangolo è uguale 
a aue retti; la quale è equivalente alla condizionale, se descri- 
vete un triangolo, troverete la somma ec. Chiameremo dunque 
queste proposizioni condizionatamente necessarie, e però divi- 
deremo tutte le proposizioni in assolute, condizionate e conftn- 
genti. 

554. Teorema VII. Non-esistono giudizj sintetici a priori nel 
senso di Kant. — Giudizj a priori son quelli che si pronunziano 
anteriormente aUa esperienza: questi riduconsi alle verità teo- 
logiche, necessarie assolute, e alle filosofiche necessarie condi- 
zionate: nè le une nè le altre sono sintetiche nel senso di Kant; 
non esistono dunque giudizj di tal natura. Non son tali le verità 
teologiche, perché chi dice Dio non esclude nè può escludere 
alcuna delle sue proprietà: epperò qualunque attributo affermi 
di lui, questo già contcnevasi nel concetto di Dio; e solo sì 
rende chiaro ed esplicito nel predicato quel che racchiudevasì 
oscuro ed occulto nel soggetto: non le verità del secondo genere; 
perchè la necessità che loro si attribuisce, è quella stessa che 
si accorda alla conclusione, stante la verità delle premesse:[ora 
questa necessità riducesi a trovarsi la illazione identica alle 
premesse; dunque la necessità delle verità generali consiste 
nell’ essere il predicato identico al soggetto. La differenza è in 
ciò solo che questa identità nei principj si scorge a prima giunta; 
epperò essi non passano perla trafila del raziocinio; nelle con- 
seguenze ha bisogno di un lavoro per essere scoverta , e 
questo lavoro riducesi a confrontare gli estremi con uno o più 
medj :ma fatto questo confronto, la conclusione è sempre questa 
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che al primo soggetto impiegato si conviene l’iiltimo predicato. 
Ricordiamoci della dottrina e dell’artiBzio del soritc (1). 

555. Prima di passar oltre rispondiamo alle ragioni di Kant 
in favore dei giuaizj sintetici a priori. I. Ogni analisi suppone 
una sintesi antecedente, epperò un giudizio; se dunque si am- 
mettono ^iudizj analitici a priori, fa duopo riconoscere anche 
i sintetici di tal natura. — Risp. distinguendo sempre i giu- 
dizj a priori che riguardano Dio, da quelli che riguardano le 
verità condizionate. In Dio l’analisi non suppone affatto una 
sintesi; la infermità del nostro conoscere ci obbliga a discer> 
nere in lui ad uno ad uno i suoi attributi e analizzare in certo 
modo l’essere divino: questo è di sua natura semplicissimo ed 
eminentemente uno: qualunque distinzione noi vi portiamo è 
a modo nostro di vedere, e noi per istabilirla ci serviamo di 
analogie trattedal creato; per esempio lo diciamo inffnito, per- 
chè vediamo le cose di quaggiù limitate e manchevoli; immenso, 
perchè le creature si misurano col tempo e collo spazio; onni- 
potente, perchè qualunque potenza di questo mondo presto o 
tardi è costretta a dichiararsi inferma e sproporzionata all’ef- 
fetto. Ma tutte queste son maniere imperfette di vedere Tesser 
divino; più sarà semplice la nostra espressione e meno sarà 
capita; ma tanto più essa si avvicinerà ad esprimerne T essere 
nella sua unità : e meglio tra tutte lo rappresenta quella che 
lo dcCnisce V Essere o colui che è. 

Conchiudiamo dunque questa parte , in Dio Tanalisi non 
suppone ^ià una sintesi primitiva, bensì una serie di confronti 
successivi tra la nozione dell’ essere semplicissimo , assoluto , 
inffnito, e le cose composte, condizionali e ffnite. 

556. Per quel che riguarda i giudizj condizionatamente ne- 
cessarj rispondo esser vero che T analisi suppone una sintesi 
primitiva , ma falso che questa sintesi sia egualmente neces- 
saria come T analisi che ne conseguita ; perocché nello stabi- 
lire T ipotesi è appunto Tatto della sintesi ; e nel trovarvi per 
analisi nè più nè meno di quanto la sintesi vi ha presupposto, 
consiste la necessità di tali enunciazioni. Qual è la sintesi che 
dà origine a tutti i giudizj riguardanti la natura e le proprietà 
del circolo? eccola in due parole ; aprite il compasso , tenete 


(1) Secondo Leibniz tatti i principi sono identici « Principia primi- 
tiva quae probari neqnennt, nec probatione indigent , atqne ista «unt 
ennneiationes identicae. » Prine, tn grat. prineipis Eug. g 35 , Op. 
T. II. 
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rerui.i una punta , c fate girar 1’ altra infìno a che ritorni al 
punto donde parti; voi avrete una curva : questa supposizione 
e contingente ed arbitraria: ma posta che l’abbiate, ne seguirà 
necessariamente che tutti i punti saranno egualmente distanti 
dal centro. (Complicate la ipotesi, tirale un uiamclro e un'altra 
retta che non passi pel centro; ecco il contingente; e \oi tro- 
verete il diametro maggiore di una corda qualunque ; la con- 
clusioneè necessaria. Un’altro esempio: prendete tre linee rette 
purché una di esse sia minore della somma delle altre due : 
congiungendolc per le estremità voi ne avrete una figura che 
si appella triangolo: che vedete (in qui di necessario? nulla 
al certo; e non di meno il dado è gillato , voi vi siete già reso 
mallevadore di tutte le conseguenze che una logica inesora- 
bile saprà ricavare da questa semplice supposizione, come che 
la somma de’ tre angoli comunque essi sieno grandi, è sempre 
equivalente a due retti, che i lati stanno tra loro come i seni 
degli angoli opposti ec. Queste conclusioni sviluppansi per via 
di analisi, sostituendo sempre a una espressione la sua equi- 
valente ; c perciò 1’ analisi conduce sempre a conclusioni ne- 
cessarie , perchè nulla aggiunge del suo all’ ipotesi stabilita 
arbitrariamente , ma solo la traduce e la trasforma in altre 
dello stesso valore, ma meglio intese c sviluppale che non era 
la formola primitiva. Dunque la necessità sta solo nel lavoro 
dell'analisi e la sintesi è sempre scelta ad arbitrio e contingente. 

537. II. Pensa Kant che i giudizj analitici non c’ istruiscano 
di nulla, ma che servano solo a classifìcare e<l ordinare le no- 
stre idee. Perocché siccome in questi giudizj l’idea del soggetto 
comprende quella del predicato , quand’ io affermo questo di 
quello, non aggiungo nulla di nuovo; ma solo ripeto la stessa 
cosa. Dunque , conchiude, se i principj delle scienze fossero 
tutti analitici , queste si ridurrebbero a un mero giuoco di 
parole. 

Rispondiamo che Kant confonde in ciò la identità immediata 
con la mediala ; quella per se non c’istruisce , ma è il fonda- 
mento di ogn’ istruzione che rice\iamo in progresso da tulle 
le proposizioni derivate. Se poi si cerca come l’ identità me- 
diata ci faccia scovrire delle verità nuove , si rifletta a quel 
che sopra notammo , che ogni nuova conclusione esige una 
nuova ipotesi; le proposizioni ulteriori son dunque altrettante 
scoperte di novelle relazioni tra la supposizione primitiva c le 
altre che mauo mano si van facendo. 

558. III. Adduce Kant alcuni giudizj che pretende non po- 
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tersi ridurre al principio d' identità. Quello di cui mena più 
gran romorc, è il seguente : 5 più 7 è uguale a 12 ; c con esso 
tutte le equazioni aritmetiche. Dice che nel concetto dì t>-{-7 
non può trovarsi in conto alcuno quello di 12; e che di fatti 
prima di pronunziare questo giudizio , è necessario aprir suc- 
cessivamente le dita , e dire , 7 1 = 8 , 8 + 1 = 9 ec. 

1 1 -|- 1 = 1 2. Quest’ atto secondo lui ò una specie di visione; 

Ma egli in ciò , come osserva il Galluppi , confonde le sem- 
plici definizioni cogli assiomi. Quando io dico 7 -|- 1 = 8, non 
attribuisco alcun predicato alla somma di 7 più l’ unità : ma 
solo le do un segno di convenzione. Ora il numero in generale 
si deCnisce la collezione di più unità : ma ogni numero parti- 
colare si può deGnire o per 1’ aggregato di altrettante unità , 
contando da uno in poi, o per raggiunta dell’unità al numero 
prossimamente inferiore. Così il numero cinque si deGnisce o 
per 1 -}-l-|-l-j-l-j-l,o per 4 -j- 1 , o per 3 1 -)- 1 ec. 

Posto ciò, io riOetto sulla espressione 5 + 7 ; e dopo varie so- 
stituzioni successive di una deGnìzione ad un’ altra, pervengo 
finalmente a deGnire il numero 12 per la somma di 5 -f- 7. 

559. IV. Nega che i giudizj pratici come questo, non fare ad 
altri quel che per te non vorresti , possano ridursi al principio 
d’identità. — Itisp. Tutti i principj pratici possono ridursi a 
questo, fa il bene; che è quanto dire il bene si dee fare, perchè 
la forma imperativa non gli dà un carattere diverso dall’ as- 
sertiva. Ora il bene si dee fare, è lo stesso che il bene è vera- 
mente tale. Difatti che cosa diciamo noi bene, bene morale? 
ciò che è connesso necessariamente coll’ultimo Gne dcU'uomo: 
e che cosa intendiamo per dovere? un mezzo necessario al Gna 
parimente tale (!]. Dunque il principio di sopra si risolve in 
quest’ altro , ciò che è necessariamente connesso coll’ ultimo 
fine dell’uomo, è indispensabile all’uomo per ottenerlo, prin- 
cipio apertamente identico ed analitico. 

560. Teorema Vili. Se la ragione pura non dimostra la 
realtà delle cose, neppure potrà ciò fare la ragione pratica. — 
Secondo Kant la esistenza di Dio, del mondo, aeH’anìma si am- 
mettono dalla ragione pura perchè vengono richieste dalla 
morale. Ora , domando io , la morale da chi è richiesta? Sup- 
poniamo per un momento che la ragione speculativa nulla 
m’insegni intorno a tali oggetti: donde saprò io che a Dio si 
deve un culto , agli uomini amore fraterno? Kant chiama in 

•' (1) Taparelli, Corso elsment. di natur. diritto g. 36. 
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sussidio r imperativo categorico , cioè una forza cieca che mi 
comanda internamente di far così. Ma ad una forza cieca io 
non son tenuto di obedire : se essa fosse una necessità fatale 
che mi trascinasse al bene , io lo praticherei senz’ alcun me- 
rito: se questo comando lasciasse a me la libertà di ubbidire, 
potrei sempre scusarmi , e dire, io non intendo assoggettarmi 
all’ impero tirannico di un padrone che non so chi sia nè per 
quali titoli chicgga la mia ubbidienza. Il fatto è pure cosi che 
io non solo mi posso riOutare, ma sento altresì una forza con- 
traria , un imperativo anticategorico che m’ induce e mi stra- 
scina al male. Chi m’insegnerà che ciò che dicela ragione pra- 
tica, è bene, ciò eh’ esige il senso pratico, è male: e chi m' in- 
segna che il bene si dee seguire, il male si vuole allontanare ? 
Tal giudizio non può appartenere che alla ragione speculativa 
o pura. Ma questa nel sistema di Kant nulla insegna di certo 
c conforme alla natura delle cose: dunque la voce oclla ragione 
pratica è insufficiente ad autorizzare la legge morale. Epperò 
molto meno potranno servire i suoi giudizj a risolvere i pro- 
blemi speculativi intorno a Dio, l’ anima, il mondo, il destino 
dell’ uomo ec. Son anzi questi dogmi che conosciuti speculati- 
vamente dalla ragione somministrano una salda guarentigia 
alla morale. 

561. Teorema IX. Se la ragione pura non dimostra da se la 
realtà delle cose, il criticismo non è dimostrato. — Il criticismo 
è una dottrina che pretende insegnare il modo reale del nostro 
conoscere colle sue forme speciali. Or siccome anche noi colle 
nostre facoltà siamo obbietto di nostra conoscenza , io posso 
concludere che anche il subbiettivo, la ragione pura, le cate- 
gorie, la legge dell’assoluto che si dicono esistere entro di noi, 
sono fenomeni ; e posso con un somigliante argomento riget- 
tare tutta la critica di Kant, perchè ravvolgesi in una contrad- 
dizione perpetua. Insegnasi in essa che dal subbiettivo il pas- 
saggio all’ obbiettivo e al reale non è leggittimo. La fìlosofla 
critica è una catena di affermazioni che hanno per oggetto le 
leggi o categorie della ragione: ogni affermazione è soggettiva 
e non ci dà il diritto di concluderne l’oggcttiva esistenza della 
cosa affermata; dunque dall’avere il criticismo scoverte ed or- 
dinate tali facoltà e categorie, non segue che esse sieno in noi, 
o che sien tali anali la filosofìa critica le ha trovate. Più bre- 
vemente: ciò ch'esiste è un numeno, ciò che si conosce, un fe- 
nomeno. Dal fenomeno non può sco^Tirsi l’ esistenza del nu- 
meno, nè la sua natura : le leggi dell’umana ragione si cono- 
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scono dal criticismo; esse son dunque fenomeni, che non c’in- 
scraano se veramente tali leggìi ci sieno, e quali. 

E basta fin qui della dottrina di Kant ; noi rimettiamo alla 
ontologia r esame di quelle di Fichte , Schelling ed Hegel in- 
torno all’idea e all’assoluto, esseri dapprima incoativi ed ini- 
ziali che sviluppandosi con un progresso graduale e conti- 
nuo spiegano a modo loro l’ esistenza e la conoscenza di tutte 
le cose. 
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CAPO XI. 

Dei falli primilivi e della esperienza. 

5G2. Cumc il necessario assoluto ha radice nel concetto di 
Dio e ne c uno sviluppamento per mezzo del principio d' iden- 
tità, così il contingente ha radice in un atto libero che è la crea- 
zione; senza la quale non è concepibile, non è spiegabile resi- 
stenza di qualunque cosa contingente. Il primo fatto adunque 
base c ragione di tutti gli altri è la creazione. Ma essa per ciò 
stesso che è atto libero non si ricava per sostituzioni identiche 
dal concetto di Dio, come se ne ricava la sua onnipotenza. Nò 
la creazione ci sarebbe nota se la esperienza non ci venisse in 
ajuto; nè questa troverebbe senso e spiegazione, se il concetto 
di Dio creante non sopraggiungesse opportuno a rischiararla. 

.‘>63. L'esperienza è doppia, interna ed esterna , doppia ne è 
pure la facoltà, coscienza e senso: si cerca il principio che re- 
gola Luna c l'altra maniera di conoscere e il modo di farne 
l' applicazione. 11 principio fu dato da Descartes per la espe- 
rienza interiore; io penso, dunque ioesislo, ecco la formola; il 
cui valore è, la coscienza del mio pensiero, di qualunque atto 
interiore mi attesta, mi fa concludere la esistenza di un essere 
pensante capace cioè di conoscere c di conoscersi: ma questa 
stessa formola con una semplice sostituzione si troverà che pre- 
siede anche alla esperienza esteriore ed organica. Lo stesso te- 
stimonio intcriore che mi assicura di pensare, mi rivela tra 
tante mie operazioni anche quella di sentire: sentire è avvertire 
le modiGcazioni del proprio corpo , come aver coscienza è 
conoscere quelle del proprio spirito; tali modificazioni son 
contraddistinte da caratteri così marcati che questi due principj 
comcchè cospiranti in un solo individuo, in un sol uomo , tut- 
tavia non possono confondersi l'uno nell'altro: e come dal 
primo fatto di coscienza io penso, ricavasi ineluttabilmente la 
conseguenza io esisto, o esiste il mio spirito; cosi dal secondo 
io sento, segue con egual forza logica la seconda, esiste il mio 
corpo. 

.564. Questi due risultati sup|)ongono la verità della creazione 
e la dimostrano per quella specie di circolo non vizioso , per 
cui le verità fondamentali e gliclcmeutide' concetti primitivi si 
danno la mano tra loro e sorreggonsi comete pietre che danno 
spinta ad una volta. Dire il mio spirito esiste , il mio corpo 
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esiste, è attribuire al soggetto de’ mici pensieri delle mie modi- 
ficazioni organiche una realtà corrispondente a tali modifica- 
zioni: or queste rivelano in me un’esistenza imperfetta , finita 
epperò creata; dunque affermar tale esistenza è quanto dire, il 
mio spirito, il mio corpo sono creati da Dio , ovvero, Dio crea 
il mio spirito ed il mio corpo. Sarà che io non rifletterò a que- 
sto contenuto, che tarderò alcuni anni avanti che me ne accor- 
ga; sarà pure che mi passerà tutta la vita senza cercare o tro- 
var questa spiegazione: concederò se volete, che non l’indivi- 
duo solo , ma le intere generazioni , i secoli , il mondo passe- 
ranno per un lunghissimo lasso di tempo in tale spensieratezza, 
tenteranno anzi e troveranno tutt’ altre spiegazioni della loro 
esistenza: ma voi dovete concedermi che la cosa non lascia di 
esser vera perchè la si può ignorare o falsificare fino a un certo 
punto; e che alla fin de’ conti quando l’uomo o l’umanità si 
sveglierà da questo letargo e rinsavirà da tale aberrazione, do- 
vrà convenire finalmente con esso noi, colla filosofia cristiana 
che io sono, il miocorpoè, vai quanto dire io Son creato , ani- 
ma e corpo; Dio crea me composto di anima e di corpo. 

565. Ciò per altro non basta per venire a questa conclusione. 

11 principio da noi adottato, io penso; dunque io sono ììa\a forma 
di un argomento : esso dunque suppone la identità tra 1’ ante- 
cedente c la conclusione.Come sapete voi che pensare è lo stesso 
che esistere? da ciò mi si risponde che la coscienza mi rivela 
la identità del pensante e della cosa pensata : son io che penso , 
ed io stesso che conosco di pensare , che è quanto dire , di 
esistere col mio pensiere; epperò non cerco ponti nè telegrafi - 
elettrici per mettere in comunicazione il subbiettivo coll’ ob- 
bietti vo. Dunque perchè la stessa conclusione applicata al senso 
organico acquisti lo stesso vigore logico è necessario ricono- 
scere altresì l’identità subbiettiva tra l’essere senziente e la 
cosa sentita. Questa identità non è ammessa se non da coloro 
che riguardano come sostanziale l’unione dell’anima col corpo: 
epperò negata questa dottrina, la conoscenza del nostro corpo 
non avrà più fondamento sperimcntalee rinasceranno gl’inutili 
sforzi di tutte le scuole per accertare la esistenza del mondo 
corporeo negando ogni credito ai sensi, o ammettendo per fon- 
damento che essi altro non ci rivelano che le modificazioni 
del nostro spirito. Conchiudiamo dunque, la formolo delle co- 
noscenze sperimentali è la cartesiana, io penso dunque esisto: 
l’errore di Descartes sta in questo che volle darla per formala 
generale di tutto il nostro conoscere ; ed essa si estende solo 
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alle cognizioni di fallo: lo spirilo senle se slesso nelle modiG- 
cazioni del proprio pensiero, e senio il suo corpo in quelle 
della sensibililà: sicché i due falli primilivi sono lo spirilo con 
le sue operazioni , gli organi colle loro propriclà. La cono- 
scenza de’ corpi cslerni non meno che quella di allri esseri pen- 
sami simili a noi son dovule all’uso della ragione che ne scorge 
le relazioni col noslro scnlire: essa dunque esige l’applicazion 
de’ principj generali come vedremo nella ontologia. Finalmenle 
l'altcrmazione di qualunque esislcnza denlro o fuori di noi 
presuppone la verilà del principio di creazione, e in esso risol- 
vesi qualora la ragione rillellendovi sopra, voglia cosliluirne 
r analisi. 

5G6. lliguardando a questo modo il Cogito di Descarles noi 
siamo meglio di lui alla portola di riballere le sanguinose po- 
lemiche che dal suo primo apparire fino ai di noslri sonosi sol- 
levate contro questo entimema. Ed ecconc le principali. 

I. Io pensoè lo stesso che io som pensante: onde il principio 
annunziato riducesi a quest’ altro, to sono, dunque io sono; ar- 
gomento di nessun valore. 11. La illazione suppone questa pro- 
posizion generale, chi pensa è qualche cosa; dunque il razio- 
cinio cartesiano dovrebbe innanzi trailo dare ragione di questo 
verità su cui esso si appoggia ; e Cartesio avea già prima ne- 
gata ogni verilà. III. Perchè si mostri legittima la illazione, 
bisogna supporre conosciute come esatte le regole delraziocinio, 
ed anche queste dovettero andare involte nel dubbio univer- 
sale.! V.Finalmcnteil principio sopra esposto mette la psicologia 
al di sopra dell’ontologia; ma il conoscere ha radice neU’esse- 
re; esso dunque conduce a un metodo che è contro natura. Le 
prime tre obbiezioni si facevano a Descartes dai suoi contem- 
poranei, e specialmente Gassendi e Daniele Huet , l’ ultima è 
stata promossa ai nostri di da Gioberti. Rispondiamo a ognuna 
per singolo. 

567. Alla I. Io penso è lo stesso che io son pensante. — R. è 
equivalente come una frase può esserlo ad un’altra, concedo; 
è lo stesso in guisa che chi intende la prima conosca esplicita- 
mente tutta la forza della seconda, nego. Questo è appunto la 
differenza tra la cognizione spontanea e la riflessiva , che en- 
trambe convengano nel contenere lo stesso vero , ma la prima 
lo contiene senza riconoscerlo esplicitamente , la scconua av- 
verte che vi si conlenea. 

568. Alla IL Per trarre la illazione non è necessario cono- 
scere esplicitamente il principio generale chi p^asa esiste, basta 
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soUinteadcrlo, come avviene di tutti i principj che servono a 
giustiGcare le conseguenze universalmente ammesse in virtù 
del senso comune. Ma dato pure che per dedurre tal conse- 
guenza sia necessaria la cognizione esplicita del principio so- 
pra indicato, l' obbiezione andrebbe a ferire la dottrina carte- 
siana che riguarda il cogito come primo principio di tutte le 
verità, non già la nostra che lo ammette come principio primo 
delle sole cognizioni sperimentali. 

569. La stessa risposta si applica alla terza obbiezione : se 
per condurre un raziocinio qualunque fosse richiesta la noti- 
zia esplicita e ragionata delle regole del sillogismo, l'uso della 
ragione sarebbe privilegio esclusivo di una minima frazione 
degli uomini : nel fatto non è cosi ; dunque la massima parte 
di essi ragionano supponendo i canoni della dialettica, ma senza 
averne la notizia esplicita. 

Quanto al dubbio universale si vede anche qui che l’obbic- 
zioue è diretta contro il principio speciale applicato solo alle 
conoscenze di fatto. 

570. La IV obbiezione è di più grave momento : essa sup- 
pone sciolta la questione della precedenza logica tra l’ontolo- 
gia e la psicologia , e dà il principato a quella prima. Noi non 
mettiamo in dubbio una teorica che sosteniamo per intimo 
convincimento ; ma che che sia per ora del primato , il collo- 
care in primo posto una di queste due parti della scienza non 
importa già escludere totalmente l’altra: io sGdo il Gioberti a 
costruire una metaGsica senza la psicologia , e son sicuro che 
non vi sarebbe riuscito se la vita gli fosse bastata a percorrere 
tutto intero il campo di una scienza che egli hon guardò mai 
se non per metà. Or torniamo alla obbiezione. La risposta dun- 
que in forma stretta sarebbe questa: il principio cartesiano se 
noi ci arrestiamo in esso, mette la psicologia al di sopra della 
ontologia , concedo ; ma noi facemmo più sopra vedere come 
collo stesso diritto col quale Cartesio stabilì il suo principio, 
avrebbe dovuto anche rimontare agli altri due , Dio è , Dio 
crea; e che quando li avesse avuti tutti e tre in suo potere , 
avrebbe ben presto conosciuto che Dio è, verità di una neces- 
sità assoluta, sta al di sopra de^li altri due, Dio crea, io esisto, 
che non presentano al mio spirito altra necessità fuor che la 
condizionata, stante cioè la manifestazione che ne fa Dio stesso 
al mio pensiere e alla mia coscienza. 

57 1 . Per conclusione di questo argomento suggeriamo po- 
che regole pratiche dalle quali vuol esser guidata l’esperienza 
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elio s’ istituisce tanto sui fatti di coscienza quanto su quelli 
della sensibilità. 

La 1. regiola da tenersi per 1’ osservazione di coscienza è di 
nonvederein lei se non ci»> solo eh 'essa ci detta. Avviene spesso 
che due asseriscano cose coiftradittorie, appellandosi entrambi 
al testimonio della coscienza. Quando si tratta di cose che 
proveii'Tono dalla umana natura c che debbono in tutti avve- 
nire dello stesso modo , non è possibile che la coscienza parli 
a due uomini diversamente, senza che o 1’ uno o 1’ altro s’ in- 
ganni. Diremo perciò clic gli abbia ingannati la coscienza? 
perchè non dire anzi che sono gli uomini stessi che la fanno 
parlare a modo loro? Così taluni dicono di sentire la spiritua- 
lità dciranima pervia della coscienza, ed altri negano di avere 
tal sentimento. Tutto ciò nasce dal non distinguere i dettami 
della coscienza dai giudizj che 1’ abitudine o le prevenzioni vi 
mescolano. La coscienza detta fatti: la natura dell’ anima è il 
soggetto, il principio di tali falli, ma non è dessa poi un fatto 
propriamente dello. Noi dunque dalle sue modificazioni cono- 
sciute per coscienza ben possiamo ragionando argomentare 
la natura di questo principio: ma essa non è oggetto imme- 
diato di esperienza. 

572. 11. Non attribuire a legge generale quella che è ecce- 
zione, anomalia e mostruosità personale. Contro questa legge 
fanno coloro che impongono a vizio comune di natura quel 
che in essi è bollore di passione, stemperamento di umori, abi- 
tudine rea e perversa per lungo uso già inveterata o altro caso 
particolare che non fa legge per tutti: onde accusano la natura 
di averci resa impossibile la pratica del bene , la caduta nel 
male inevitabile : e non si sanno persuadere che vi possano 
esser degli uomini della stessa lor pasta che abbiano costumi 
più dolci e morigerali di loro. Onde poi quella morale molle 
e voluttuosa che assume per legge suprema di onestà la somma 
ben calcolala di maggior felicità e.piacere. 

575. 111. Terza regola è non attribuire alle facoltà ciò che è 
nato dall’ abitudine , e non fingere abitudini senza spiegare 
come si contrassero. Alla prima parte di questa legge contrav- 
vengono coloro che declamano sulla fallacia e illusione dei 
sensi; e per poco non li vogliono opera diabolica, siccome nati 
fatti appositamentb per trarci in inganno. Tali illusioni pro- 
vengonodai giudizj che un'abitudine continuala ha totalmente 
congiunti alle sensazioni , massime visuali , da non potersene 
più distinguere se non per lunga e seria rifiessione. 
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L’ altra parte del precetto è più comunemente trasgredita 
dai Glosofì. Ognuno si forma prima un sistema a modo suo: in 
questo letto di Procuste tutti i fatti di coscienza che non sono 
in armonia con tal sistema , si troncano violentemente dal- 
l’aomo. E perchè resta sempre un sentimento che non si può 
far tacere , tal sentimento si spiega per l’ abitudine contratta 
di così giudicare: se i fatti osservati non bastano per occupare 
tutto il sistema , se ne inventan di nuovi e s’ insegna che noi 
non li avvertiamo perchè l’ abitudine ce li ha resi familiari. 
Così Stahl e Cabanis vollero che si avesse coscienza degli atti 
dcUa vita organica, che tal coscienza non fosse avvertita per 
esser continua ; altri negarono che si facesse la sensazione 
negli organi, e spiegarono coll’ abitudine il giudizio che al- 
l’esterno ce la fa riferire: non mancarono di quelli che as- 
serivano sentirsi da noi 1’ azione dei nervi nell’ atto della 
sensazione, e domandati perchè di tal sensazione non si ha 
coscienza, ricorrevano allo stesso principio. 

574. Soggiungiamo ora alcuni canoni per l’uso della espe- 
rienza sensibile. Quando io dico che veggo per es. un albero, 
o che odo il suono di una campana , io confondo tre cose 
insieme; perchè 1° gli organi esterni son sottoposti all'azione 
di un corpo esteriore che in una maniera sua propria li 
modifìca ; 2 ' questa modificazione organica è avvertita ; 3" 
un giudizio ne segue immediatamente col quale io credo pre- 
sente un oggetto colle tali qualità, e con queste o quelle rela- 
zioni al corpo mìo , di grandezza , di distanza ec. Or benché 
queste tre cose avvengano contemporanee, pure la sensazione 
consiste propriamente nella seconda ; c la regola generale per 
tutte le sensazioni è di non confonderle nè colla condizione che 
si esige nell’organo, nè col giudizio che vi si associa. La con- 
dizione è una modificazione materiale ; e può succedere che 
essa avvenga nell’organo, e non si dia sensazione; come in una 
veemente alienazione di spirito , e in altre circostanze altrove 
indicate. Avvengono in oltre nell’ organo taluni movimenti 
meccanici come vibrazioni, scuotimenti, moto di fibre, di nervi, 
del cervello ; e nulla di ciò noi sentiamo quando proviamo il 
senso della luce, del suono, del caldo ec ; e viceversa noi sen- 
tiamo tali impressioni die ci riescono piacevoli o disgustose ; 
e il piacere, il gusto, il dolore non sappiamo ragionevolmente 
attribuire all’ organo. 11 vero limite adunque in cui il testimo- 
nio dei sensi si può ricevere come irrefragabile, è quando essi 
attestano la modificazione sensitiva , quella cioè che si prova 
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e non si definisco , ovvero tutto ciò che può formare il termine 
dell’azione espressa pel verbo io sento. 

575. Ma l’errore più ordinario in fatto di sensazione, quello 
che ha procacciato ai sensi tanto discredito, è di confonderlo 
coi giudizj clic le accompagnano. Se si fosse fatta questa distin- 
zione , non avrebbero avuto spaccio gli argomenti del remo 
fratto , del collo della colomba , ed altri luoghi comuni nella 
logica antica. Ma perciocché noi abbiamo già suflicienteniente 
ragionato altrove e delle illusioni ottiche e del modo di pre- 
venirle , e quel che più imporla , abbiamo stabilito 1’ oggetto 
proprio de’ sensi non esser la cosa esterna della quale giudica 
solo rintellello, ma la modificazione sopravvenuta nell’organo, 
non crediamo qui di dovere insistere più a lungo su tale argo- 
mento. 

57«). Come dunque giudicare della presenza e delle proprietà 
dell’ oggetto sul testimonio dei sensi? Intorno a ciò la natura 
e l’esperienza ci ammaestrano mirabilmente; gli sless’inganni 
precedenti son regole alfine di prevenire i susseguenti. Biso- 
gna confrontare le impressioni ripetute di uno stesso organo; 
quelle di un senso con quelle degli altri ; le esperienze proprie 
con le altrui: usare di quei mezzi che la perfezione dell’arte ha 
aggiunti alla debolezza dei nostri organi , come di strumenti 
ottici, acustici, cerchi graduati , termometri e lutto il corredo 
delle macchine che arricchiscono i gabinetti speciali destinati 
allo studio di ciascuna scienza. 

Nuovi slromenti e nuove macchine fanno scovrir nuovi og- 
getti e nuove proprietà nelle cose. Così i vetri lavorati diver- 
samente disposti han fatto conoscere l’ esistenza di un popolo 
di viventi in una gocciolella di aceto o di acqua ove sia stata 
qualche sostanza in putrefazione. Quante nuove proprietà non 
ci han rivelate nella materia i prodigiosi apparecchi della pila 
di Volta , dei conduttori di Ampère, le magneti temporanee o 
mille altri ingegnosi e delicati ripieghi da frenare e dirigere 
r azione varia e sfuggevole delle forze della natura? Conclu- 
diamo: un cieco e stupido empirismo può fare una raccolta di- 
sordinata di fatti, senza capirne le leggi che li governano: una 
metafisica trascendentale sdegnosa d’interrogare la esperienza 
formerà delle ipotesi senza corpo , che in presenza dei fatti si 
dissiperanno come nuvole al vento: 1’ osservatore filosofo è il 
solo destinato ad interpretare l’arcano linguaggio della natura 
c penetrare ne’ suoi più reconditi misteri. 
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CAPO XII. 

De diversi generi di certezza. 

577. La certezza fu da noi definita la persuasione ferma del 
vero senza sospetto dell’ opposto. Tal persuasione ha sem- 
pre un motivo che spinge la mente a piegarvisi: questo motivo 
0 questo principio da cui possiamo attingere la verità di una 
proposizione, può esser doppio, l'uno interno che consiste nel 
comprendere la verità stessa c vederne la ragione intima , e 
r altro esterno che può essere un segno qualunoue dal quale 
noi argomentiamo che in quella proposizione , benché forse 
da noi neppur capita, racchiudesi una verità. Var] sono i segni 
che ci assicurano della verità di una proposizione; ma ira que- 
sti due in particolare meritano attenzione, ciò sono l’ autorità 
di testimoni idonei e il venire la proposizione direttamente 
contradittoria in aperta lotta con altre dottrine antecedente- 
mente riconosciute per vere. 

578. Teorema I. Il motivo o principio esterno riducesi al- 
rinterno. — Quando io ammetto la verità di un’asserzione in 
forza di qualche segno , fa di mestiere che questo sia certo ed 
infallibile perchè traggasi dietro T assenso del mio intelletto. 
Ora la certezza di questo segno dee pure appoggiarsi su qual- 
che motivo: se questo è anch’esso un altro segno, io cercherò 
di giustificare la certczzi per un secondo motivo: e così mi tro- 
verò condotto all’ infinito, se non m’ imbatto in un ultimo che 
non mi rimandi ad altro segno , ma mi si mostri vero intrin- 
secamente. Dunque il motivo esterno della certezza appoggiasi 
in ultim’ analisi sull’interno , e in questo si risolve. £ ^rciò 
pure il giudice prossimo della verità è sempre l’intelletto pro- 
prio che comprende e riconosce vero quest’ ultimo segno; non 
già quello di altri uomini più autorevoli , nè molto meno del 
genere umano che considerato fuori di tali determinati indivi- 
dui è una semplice astrazione. 

579. Teorema II. Il motivo esterno può produrre certezza 
propriamente detta. — Di fatti questa si ha quando si conosce 
indubitatamente la presenza della verità in un’asserzione. Ora 
il motivo esterno basta a produrre questa cognizione: ciò si di- 
mostra a questo modo: il motivo interno differisce dall’esterno 
in ciòsolo che questo mi dice semplicemente la cosa esser vera, 
quello me ne assegna anche il perchè; l’interno esprime la ra- 


Digitized by Google 



avo 

pione per cui la cosa è , 1' esterno quella per cui io la credo 
tale. La questione dunque può tradursi in quest’altra: per dar 
r assenso ad una proposizione basta conoscere che la cosa è, 
ovvero bisogna altresì saperne assegnare il perchè? — La cer- 
tezza è sempre un atto riflesso esprimibile per un giudizio il 
cui soggetto sia la proposizione ammessa e il predicato la ve- 
rità che vi si conosce : ora negli altri giudizj, quando abbiamo 
un indizio sullìciente da riconoscere resistenza di un attributo 
in un soggetto, noi non ci stiamo più oltre a ricercare come e 
perchè gli convenga ; ma tosto lo ammettiamo , e rimandiamo 
la questione del come e del perchè alla filosofia che investiga 
le cagioni tlelle cose. Lo stesso dee pure avvenire nel giudizio 
con che si esprime la certezza ; cioè a dire che quando per un 
indizio certo ri costa che la verità appartiene come proprietà 
ad una |troposizione, noi gliel’ accordiamo senza esitare, nò at- 
tendere che ci si mostri prima per qual titolo la verità a quel- 
l’asserto si attribuisca. 

Ricavasi da ciò che non è necessario comprender quello che 
si ammette, nò intenderne i termini, e neppur sentirlo esplici- 
tamente annunziare per accettarlo come vero, ma basta solo 
che s’indichi e si determini in qualunque modo la dottrina cui 
la testimonianza il motivo esterno. Un cieco nato non sachesie- 
no luce c colori; eppure egli none certo meno che noi di queste 
proposizioni: il sole è luminoso, il prato è verde. Similmente se 
mettete in mano un libro di Eulero o di Lagrangc a chi non 
l’abbia mai letto, questi non saprà ciò che per entro vi si com- 
prende : eppure la celebrità di tali nomi basterà a fargli cre- 
dere fondatamente che tutte le teorie matematiche ivi conte- 
nute sien vere. Che se questa persuasione producesi in noi per 
r autorità di un uomo versato suflìcientemente nella scienza 
del calcolo, assai più ferma ne verrà prodotta dall’autorità di 
Colui che lutto sa ed è incapace di mentire. Così qualora ci co- 
sti un libro esser dettato deU’eterna Verità, si ammetterà tutto 
intero prima ancora di conoscerne le singole verità che con- 
tiene. In tal guisa può av verarsi che il teologo e 1’ idiota cre- 
dano, nè più nè meno, gli stessi dogmi, perchè ammettono en- 
trambi senza riserva ciò che insegna la Chiesa cattolica; e per 
l’opposto, scosso il giogo di un giudice supremo nella Chiesa , 
i dogmi crescono o scemano a piacere ; e le confessioni di fede 
si moltiplicano a dismisura. 

5S0. Si distinguono comunemente tre ordini di certezza , la 
metafisica, la fisica e la inorale. l..a prima è nelle proposizioni 
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il cui opposto involge contradizione nei termini , o ripugna a 
qualche attributo divino ; la seconda in quelle che si^appog- 
giano sopra la stabilità delle leggi della natura , e la terza in 
quelle che non hanno altro fondamento se non le leggi della 
prudenza umana. Del primo genere sarebbero , io esisto , la 
somma degli angoli di un triangolo è di 180" ; del secondo, un 
grave lasciato libero cade, domani sorgerà il sole ; del terzo fi- 
nalmente sono tutte le verità storiche , i giudizj che noi for- 
miamo intorno alla fede pubblica , ec. Or secondo 1' opinione 
generalmente ammessa si stabilisce una gradazione tra questi 
tre generi enumerati, collocando nel primo luogo la certezza 
metafisica , nel secondo la fisica e nel terzo ed infimo la mo- 
rale. Si adduce per fondamento di questa gradazione che un 
giudizio che sia certo metafisicamente, non può in nessun caso 
trovarsi falso, laddove quello che è tale solo moralmente o fi- 
sicamente, può in quache caso riuscir falso , perchè Y opposto 
assolutamente parlando non ripugna. 

Si domanda l" se veramente si dien gradi diversi nella cer- 
tezza; 2 ’, posto che sia così, se debba ritenersi per esatta la gra- 
dazione di sopra stabilita. E quanto al primo quesito , alcuni 
pensano che nella certezza non si dia nè più nè meno, perchè 
essa consiste nell'indivisibile cioè nella esclusione assoluta del 
dubbio: altri per lo contrario tra’ quali gli scolastici , i wol- 
fiani e modernamente il Rosmini, credono doversi realmente 
riconoscere vari gradi di fermezza nell’assenso deH’intelletto: 
eia sentenza di questi ultimi io antepongo a quella dei primi. 
Sia dun que il 

581 . Teorema III. Si danno vari gradi di certezza. — Rifatti 
essa non importa solo l’esclusione del dubbio: cosi essendo non 
dilTerirebbe dall’ assoluta ignoranza : ma è costituita propria- 
mente da queU’ atto indefinibile che tante volte abbiam chia- 
mato assenso o adesione dell’intelletto. Se la enunciazione non 
è ancor presentata alla mente, questa si rimane nell’ igno- 
ranza ; se è semplicemente proposta , ne ha la conoscenza ; 
messa in discussione, genera il dubbio; accettata c riconosciuta 
per vera , la certezza. Cosi sì ha conoscenza di tante opinioni 
erronee chela storia riferisce,senzache si sbagli, perchè non si 
accettano nè si ricevon per vere. L’adesione dunque dell’intel- 
letto e la esclusione del dubbio son due clementi per necessità 
richiesti allo kato di certezza. Or quanto al secondo nessuno 
vorrà negare ch’esso consista in un punto indivisibile; perchè 
o si dubita o no: ma il primo ove rintelletto tende verso il vero 
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e con un alto positivo vi si appiglia , può essere più o meno 
gagliardo , come tulli gli alti che procedono da facoltà deter- 
minale. E ciò può anche meglio conoscersi dall’ effetto ; per- 
ciocché r animo nostro dallo stalo di certezza spesso si mula e 
passa a quello di dubbio o alla persuasione del contrario. Ciò 
non imporla già che la persuasione antecedente non sia stata 
vera certezza ; perchè se il dubbio sopravvenne , prima non 
c’era; c quando non si Iacea sentire, la mente era certa. Poi 
dimostrammo altrove che l’uomo non comincia dal dubbio : 
questo dunque sopravviene alla certezza. Più ancora , la cer- 
tezza è in un giudizio della mente : i giudizj son alti imperati 
dalla volontà , talvolta anche liberamente : ciò che è libero, 
può ritrattarsi ; tal è dunque di molti giudizj e della certezza 
ch’essi generano. Ora questa facilità maggiore o minore di de- 
pnrre e cassare una sentenza preconcepila si dee senza fallo 
alla più o men ferma adesione che vi si presta. Una dimostra- 
zione rigorosa produce nell inlclletto del geometra una neces- 
sità in virtù di che esso non saprà mai ricusare quel teorema : 
un romor popolare trae per un istante il volgo attonito dietro 
una nov ella che si accetta senza sospetto neppur lontano d’in- 
ganno. D'ambi i lati il dubbio resta escluso: ma quella è per- 
suasione ferma e imperturbabile; questa può anche esser vera 
certezza : eppure sarà tanto fiacca, che il minimo bisbiglio in 
contrario farà piegar la mente al lato opposto. Si dà dunque 
una certezza più ferma e v igorosa di un’altra. 

58i. Cerchiamo adesso la cagione di questi diversi gradi di 
convincimento. Certo è in primo luogo che quando la mente è 
tratta a giudicar necessariamente daU’cvidenza immediata del 
vero , la certezza tocca il grado massimo di forza; perciocché 
il motivo essendo intrinseco, e perciò inseparabile dalla verità 
stessa , non si può pensare a questa senza aderirvi. Ma qua- 
lora o il motivo non è interno alla cosa stessa o non così inti- 
mamente connesso, la fermezza dell’ adesione dipende da due 
elementi che inclinano con diversa forza l’ intelletto , 1’ uno 
esterno, ed è il motivo, l’allro interno, ed è la volontà. Diciamo 
del motivo e torniamo alle tre maniere di certezza sopra enu- 
merale. 

583. Non è dubbio che esse differiscano nel motivo : si do- 
manda però se stia bene la teoria che accorda la massima forza 
alla certezza metafisica, la media alla fisica e l’infima alla mo- 
rale. Tal dottrina a vero dire non ci sembra esalta , jverchè e 
la certezza metafisica può essere estremamente debole, e le al- 
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tre due vigorosissime, e la morale talvolta anche più della Ti- 
sica. Mostriamo ciò con alquanti esempi: debolissima è la cer- 
tezza che si ricava da una ìunp;a e complicata dimostrazione , 
da un calcolo pieno di sostituzioni e di andirivieni , che spesso 
rimanda a formole e ad equazioni dimostrate , c ti porta come 
in un calesse chiuso per terreni inospiti e sconosciuti, finche ti 
vedi giunto ad una conclusione al tutto inaspettata. La mente 
stanca e spossata vede la verità e ne resta per un istante ap- 
pagata. Or dite qual è più fermo , 1’ assenso che dà il geome- 
tra al teorema così scoperto, ovvero quel che si dà a qucst'al- 
tro giudizio, domani a tal ora sorgerà il sole ? Nel primo io 
suppongo che egli vegp appena quanto basta a rimuovere il 
dubc >io e la sospicion aciropposto : tal che un calcolatore che 
gli faccia notare lo sbaglio di una cifra , è bastante a gittarlo 
nuovamente nella perplessità e nel dubbio : ei si metterà a 
riandare con pazienza la sua operazione , e non si darà pace 
finché non abbia o scoverto l’errore, o giustificata la sua for- 
mula. E per lo contrario a un sofista che gli dica non essere 
ancor dimostrato il valore deU'induzionc dal passato all’ avve- 
nire , risponderà freddamente che non ha voglia di disputare 
sulle cose evidenti. La certezza del calcolo è metafisica, questa 
seconda è fìsica , si dà dunque certezza di questo secondo ge- 
nere più ferma di quella del primo. 

584. Potrebbe provarsi lo stesso della certezza morale ri- 
spetto alla fìsica. Io pongo da una parte quella che si acquista 
da* principianti di certe leggi fisiche alquanto più recondite , 
come che i liquidi contenuti in vasi di base e di altezza ugnali 
premono sempre sul fondo ugualmente; dall’altro lato la esi- 
stenza di Roma o di Parigi per uno che non abbia mai veduto 

a ueste città: c poi domando se quella prima certezza non ceda 
i lunga mano a questa seconda. £ nondimeno la prima è fi- 
sica , la seconda morale. Concludiamo che non alla specie o 
alla natura del motivo , ma alla sua efficacia in piegare più o 
men fortemente 1’ intelletto deesi attribuire la forza dell’ as- 
senso. 

585. La certezza metafìsica si ottiene dalla intelligenza dei 
termini, la fisica dalia esperienza: Luna e l’altra si appoggiano 
sopra un motivo interno che è l’essere stesso della cosa o in- 
tuitivamente appreso o semplicemente supposto dalla mente , 
o presente allo sguardo della coscienza o sperimentato nei 
suoi effetti e nell’azione esercitata sopra degli organi: la cer- 
tezza morale ha sempre un motivo esterno , che è o la rcla- 
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/ione ilegii uumini, u la fiducia sulla oiicslà del loro operare, o 
r estiniazione comune e la prudenza dei casi avvenire , o altro 
somigliante 

1 molivi poi;sieno essi interni od esterni possono dimostrare 
la verità dell’ assunto direttamente ovvero indirettamente. A- 
vendu noi parlato dilTusamenle della dimostrazione diretta , e 
della c(>rtezza che si ottiene da molivi interni , ci resta ora a 
dire della indiretta che dicesi anche all' assurdo , e di quella 
certezza che si appoggia a motivi esterni. 

Ó8(>. La dimostrazione all’assurdo usata spesso dai geometri, 
è_un modo indiretto di pervenire a concludere, supponendo per 
ipotesi come vera la proposizione conlradittoria a quella che 
vuol dimostrarsi, e ragionando sopra di essainfìnoa tanto che 
legittimamente se ne deduca una conseguenza notoriamente 
assurda. La falsità di questa dimostra falso il principio suppo- 
sto, perchè dal vero non si deduce il falso legillimamentc. Dun- 
que sarà vero il principio contraditlorio a quello che fu assunto 
per ipotesi, o il teorema che volea dimostrarsi. 

Voglia dimostrarsi che « in un triangolo qualunque non può 
essere più di un angolo retto: » si dirà a questo modo: facciamo 
che un triangolo ahhiadue angoli retti; i lati opposti a questi 
angoli saranno paralleli, perché perpendicolari ad una stessa 
retta che è il terzo lato: dunque essi non si uniranno giammai; 
c il triangolo non avrà tre angoli, ma due soli. La conseguenza 
è falsa; tale era dunque l’ipotesi assunta per principio, il trian- 
golo abbia due angoli retti. Ma se questa è falsa, è vera la sua 
contradìtloria: dunque è vero che il triangolo non può aver 
più di un angolo retto. 

E qui imporla notare come tutte le dimostrazioni riduconsi 
finalmente al principio d’identità. Questo principio, come al- 
trove si disse, può anche esprimersi sotto la forma modale, e 
diviene quello di contradizione: è impossibile che una cosa sia 
al tempo stesso e non sia. Nella dimostrazione diretta si deduce 
la verità dalla verità, e si conchiude che essa è sempre conforme 
e identica a se medesima: nella indiretta si ricava la falsità 
dalla falsità, e si conchiude che essa è opposta alla verità: dun- 
que il principio di tutte le dimostrazioni dirette è propriamente 
quello d’identità; siccome delle indirette è l'altro di contradi- 
zione, che pure trasformasi nel primo, come fu detto. 

Ora la dimostrazione fatta in questo modo, benché convin- 
centissima, mi attesta il vero, ma non me ne fa capire il come 
ed il perchè; mi dice che la cosa è cosi, perchè non potrebbe es- 
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sere allrimenti; ma non mi manifesta ciò che la'fa esser tale , 
e talvolta neppure ciò che importi esser in questo modo. 

587. Passiamo adesso al motivo esterno e alla certezza mo- 
rale. Quando diciamo certezza morale, intendiamo la persua- 
sione generata da un complesso di pruove ciascuna delle quali 
potrebbe forse da se sola riputarsi inferma, ma tutte insieme 
formano un peso tanto grave che difficilmente l'intelletto può 
riluttarvi. Tali pruove sogliono per lo più esser tratte da argo- 
menti esterni; perchè quantunque tra tanti possa pure avervi 
luogo qualcuno che intrinsecamente dimostri vera la cosa , 
ciò non ostante si suppone che tale argomento non produca da 
se solo il pieno convincimento, o che stia soggetto a difficoltà: 
e in tal caso gli argomenti esterni accorrono in sostegno di 
quella opinione e giungono a rafforzarla. Sia ad esempio la di- 
vinità del Cristianesimo: tra’ tanti argomenti che si adducono 
a confermarla, uno è l’onestà, la giustizia c la santità dei pre- 
cetti che vi s’insegnano: questo solo, comechè profondamente 
meditato basterebbe da se a farmi riconoscere per divinamente 
inspirata questa dottrina, tuttavia per la maggior parte del po- 
polo è difficile a capirsi, e lascia luogo a difficoltà. Accorrono 
in sussidio gli altri di fatto che portano la cosa alla evidenza: 
la certezza che ne nasce, è del genere morale. Vedremo nel se- 
guente capitolo quali e di qual peso sieno gli argomenti esterni 
per valutare la lorza della certezza morale. 
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CAPO XIII. 

Della tradizione. 

588. La brevità della vita umana e la limitazione delle no- 
stre forze non consentono che tutte le verità ci si dieno a cono- 
scere a modo d’invenzione c d’ immediata scoverta: egli è dun- * 
que richiesto un mezzo che ci renda possibile la cognizione di 
tutto ciò che non possiamo giungere a sapere da per noi stessi 
lin)itati ai sensi, alla coscienza e alla sola ragione specolativa: 
questo mezzo è nella tradizione e ncH’autorilà. Taluni vollero 
limitarne l’uso a certi fatti più solenni e notori come 1’esistenza 
di Roma antica o di (Cartagine, le imprese di Alessandro e di 
C-esare: altri la estesero a segno tale da assoggettare al domi- 
nio dell’ autorità ogni criterio del vero e cTel falso. Di que- 
sti secondi già dicemmo abbastanza; i primi saranno confutati 
nel corso di questo capitolo. iNoi vi considereremo la tradizione 
giusta il disegno che ne abbiamo dato a principio di questa parte, 
sotto due aspetti, come mezzo di erudire il nostro intelletto nelle 
verità che non possiamo da per noi stessi raggiungere, e di am- 
maestrarlo in quelle altre che abbandonati a noi stessi non 
avremmo saputo indovinare, ma presentate che ci sieno pel mi- 
nistero altrui , possiamo benissimo riconoscere e dimostrare per 
tali. 

589. Ella 6 opinione erronea che l’autorità debba solo ver- 
sarsi sopra cose di fatto puramente storico; per ismentire la 
quale ci conviene qui dimostrar due cose, la prima che non alle 
sole verità di fatto, ma a quelle altresì di speculazione può esten- 
dersi l’autorità, la seconda che anche in quelle del primo ge- 
nere ingiustamente se ne limita l’uso ai fatti storici, quando do- 
vrebbe pure farsi valere per quelli che sono del dominio delle 
scienze. 

E quanto alla prima proposizione fa duopo distinguere due 
sorti di cognizione, l’una popolare e l’altra filosoflca e dimostra- 
tiva: la seconda per le verità speculative si ottiene a via di un 
raziocinio rigorosamente seguito; ma la prima non può aversi 
per altra via che per l’autorità di coloro che suppongonsi suf- 
ficientemente versati nella scienza di che si tratta. Òr questa 
cognizione popolare lungi daU’esser tenuta a vile, merita anzi 
di essere con ogni studio ricercata; perchè non potendo l’uomo 
applicarsi da se solo ad approfondir tutte le scienze, cd essendo 
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3 uesle tra loro strettamente collcgatc; non può spesse volle 
ar sentenza vera in una di esse senza una sommaria notizia 
dei risultamenti di molte altre: e tal notìzia non potendosi ot- 
tenere scientifica e dimostrativa, ci contenteremo per lo meno 
di averla storica e schiettamente dogmatica. Ma per averla tale 
non c’è altro mezzo che interrogare l’aulorit.i de^ dotti: dunque 
l’uso dell’autorità non è da proscriversi nelle scienze specola- 
tive. 

590. Molto meno se ne può far senza nelle sperimentali e di 
fatto: si danno fatti di due maniere, storici c scientifici; i primi 
sono individuali che accadono una volta sola, come la battaglia 
di Maratona o di Canne; ovvero se sono durevoli, persistono in 
cose singolari, l’esistenza di una città, di un monumento; gli 
altri son fatti costanti che rìpelonsi sempre uniformi in tutti 
gl’individui della stessa specie, come i caratteri distintivi dì 
una famiglia di piante o di una specie di animali. 1 fatti del- 
runacdeiraltra natura possono essere oggetto di propria espe- 
rienza, ma essendo questa assai limitata , noi li accettiamo sulla 
fede di altri che ne furono testimoni di veduta. Ciò è comune- 
mente ammesso riguardo ai falli storici: a v v iene altrettanto nelle 
scienze naturali. Non tutti possono fare esperienza di tutto: al- 
cuni esperimenti esigono spese ingenti, gabinetti doviziosissimi 
e mezzi da sovrani : altri dipendono da viaggi o da osserva- 
zioni contemporanee in luoghi remotissimi uella terra ; molti 
ancora vogliono il corso di parecchi secoli o l’opera d’intere 
società scientiGche: tutti oucsti mezzi non può l’uomo promet- 
tersi da se solo; egli dee ounque fldarsi nell’altrui relazione; 
e fautorilà non è men necessaria nelle scienze sperimentali che 
nella storia e nell’archeologia. 

591. Quanto alla storia tre errori noteremo qui colla scorta 
di Gerdil (1) ; il primo è che in materia di fatto non si dìa cer- 
tezza assoluta. Per essere una verità certa a rigore non sì e- 
sige che l’opposto involga contradizione. .4 Uro è per esempio 
che Pietroburgo o Pekino poteano non esistere ; ed altro che 
stando per la loro esistenza tante e sì flagranti testimonianze, 
possa io ragionevolmente metterne indubbio la verità perciò 
solo che io non abbia viste cogli occhi miei tali città. Dicasi al- 
trettanto de’ fatti più nolorj della storia c di quelli specialmente 
sui quali si appoggia la verità del cristianesimo. Questi avve- 
nimenti esaminali allume della critica più severa , furono sem- 

(I) Saggio d' Istruì, teoìog. 
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|)re trovati non meno rcrti di qualunque altro più solenne con- 
servalo a memoria d'uomo. 

592. Il scrondo errore intorno all’ autorità è pensare che la 
certezza che ne deriva, vada gradatamente diminuendo a mi- 
sura die si allontana dalla sorgente. Questo errore fu prima 
sostenuto da Locke, poi successivamente da molti altri iulinoa 
Laplace(l).Su ciuesto fondamento certi nemici del cristianesimo 
come Craig, credetlerodi poterne calcolare la durala avvenire. 

« Manco male, dice il citalo Gerdil, che questi profeti di nuo- 
va loggia si sono presi un tempo abbastanza lungo per non es- 
sere smentiti in faccia. » 

Per iscorgere la falsità del riferito principio fa duopo distin- 
guere la tradizione singolare e privata, la quale avviene come 
in linea retta quando un testimonio confida il fatto ad un al- 
tro c questo a un terzo ec; dalla universale e pubblica quando 
il l’atto è da se notorio, e tutta una generazione di nominine è 
spettatrice. Nel primo caso potendo in ciascuno degli anelli 
falsiiicarsi la narrazion genuina, potrà spezzarsi la catena e il 
vero non giungere a noi incorrotto: e così la probabilità di 
questa falsificazione è tanto maggiore quanto sono più nume- 
rosi i termini della serie. Ma nei falli notori e solenni il tempo 
conferma e stabilisce sempre più la veracità del racconto; per- 
chè si scoprono di giorno in giorno nuovi argomenti che colli- 
mano cogli antichi: i iiionumenti, le scritture, le pergamene, 
gli usi, i costumi, il linguaggio stesso degli scrittori sincroni 
tutto cospira a corroborare vie maggiormente il racconto. Una 
nazione non si estingue tutta ad un tratto per dar luogo ad 
un'altra: così avanti che quesf altra sottenlri interamente alla 
prima non mancano mai i testimoni di veduta che potrebbero 
smentire qualunque tentativo di falsità. 

393. ferzo errore in questa materia è che i falli superiori 
aU’ordine della natura non si debbono mai credere comunque 
ci vengano attestati da argomenti irrefragabili. Posto che un 
cadavere fradicio e verminoso venisse sotto gli occhi vostri ad 
animarsi, a muoversi, ad acquistare il respiro, l'azione, la pa- 
rola, c con voi s’intertenessc a favellare e a rispondere, sare- 
ste mai così stupido, cosi caparbio da non volerlo riconoscere 
per uomo vivo? Or ciò che non sic mai avverato sotto gli occhi 
nostri, la storia c'insegna essere avvenutoa vista di tanti altri, 
in faccia a un popolo intero di testimoni accorsi a bella posta 

(l) Essai philosophitjne sur les probabilitis. 
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per osservare il fatto, che cercavano tutte le vie di screditare 
come un’ impostura, e furono loro malgrado costretti a confes- 
sarne la verità. Potrà negarsi fede al racconto di miracoli at- 
testati in tal modo, quando volentieri si accorda a tutti gli av- 
venimenti più stupendi della natura ? avranno più forza sullo 
spirito umano i racconti di un magnetizzatore che riferisce le 
estasi e le visioni della sua sonnambula, che quelli degli evan- 
gelisti che narrano la trasfigurazione di Cristo sopra il Tabor- 
re? Vi saranno , io ne convengo , narrazioni di falsi miracoli , 
come si trovano racconti apocrifi in qualunque altro argomen- 
to: ma qui si tratta del solo caso in cui la narrazione abbia tutti 
i caratteri della verità. I miracoli dunque soggiacciono alle 
stesse regole di critica che si assegnano per tutti gli altri fatti 
straordinari sottoposti al testimonio dei sensi. 

594. Che cosa è dunque la critica e quali regole vi si prescri- 
vono? Arte critica è quella che giudica del valore delle pruove 
per attestare un fatto lontano di tempo o di luogo. 1 fatti, co- 
me si è detto, sono o singolari o costanti: a quali leggi soggiace 
la critica degli uni e degli altri? 

La critica dei fatti singolari è richiesta principalmente nella 
storia e nei processi giudiciali. 11 modo di accertarli non è di- 
verso ; ma solo varia la condizione dei fatti stessi , l'uso e lo 
scopo a cui l'informazione è diretta. La storia prende a narrare 
i fatti pubblici e solenni; laddove nei giudizj si adducono avve- 
nimenti privati e spesso occulti, che bisogna chiarire e porro 
in luce per conoscere l'innocenza o la reità di un cittadino ac- 
cusato, o per decidere sul dritto che due litiganti si contendono. 
Se nei giudizj si tratta di difendere gl’interessi e anche la vita 
dei privati, dalla storia ricavansi il dritto pubblico, le conces- 
sioni, le leggi, le prescrizioni, i patti tra nazioni alleate e quan- 
t’altro mantiene ed assicura il buon governo dei popoli: da essa 
siamo istruiti dell’ origine prima e del destino avvenire del ge- 
nere umano, della rivelazione sovrannaturale di un patto che 
rinnovato nella pienezza de’ tempi, dovrà valere fino alla con- 
sumazione de' secoli. 

595. 1 motivi o come dicesi le condizioni su cui si appoggia 
la certezza de’ fatti secondo Romagnosi altri sono positivi ed 
altri negativi; positivi son quelli posti i quali si dee formare un 
giudizio, negativi quelli alla coi presenza il giudizio si vuol so- 
spendere. Del primo genere sarebbe la deposizione concorde 
di più testimoni degni di fede, del secondo quella di un solo che 
favorisce i suoi interessi privati , finché non è confermata da 
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altre tesliinoiiianzc : dove la condizione negante son propria- 
mente gl'interessi del testimonio, e non già la sua narrazione. 

.590. Quanto alle condizioni positive si cerca se si dia cer- 
tezza murale nelle cose umane sulla deposizione di un solo. 
l'2gli c facile risjmnder di s'i quando altronde sia in essolui com- 
provata abbastanza la notizia del fatto e la probità che esclude 
ogni sospetto; ma ciò deve costare per altra via e da fatti 
antecedenti, non già dalla narrazione stessa di cui si disputa. 

597. Quando si hanno unoo più motivi tuttora insuflìcienti 
a partorir certezza, e non esistono delle ragioni in contrario, 
nasco ciò die ditesi />resun;io;te in materia di fatto. Presumere 
vai prendere ed accettare anticipatamente. Un uomo a me sco- 
nosciuto mi racconta un fatto che dice avvenuto sotto i pro- 
pri ocelli: io non bo ragione da sospettar menzognero quest’uo- 
mo: ecco nata in me una presunzione. Se qualche ragione ve- 
nisse a farmi dubitare della sincerità di quel racconto, sorge- 
rebbe tosto un sospetto, il quale per se non nega, ma mette in 
guardia contro l'inganno. La presunzione dunque e il sospetto 
nascono da motivi per se insulFicienti, positivi perl’uua, nega- 
tivi per l'altro. 

598. L(! condizioni possono riguardare o la narrazione o la 
persona notilicante. La narrazione dev’essere di cosa intrinse- 
camente possibile e fatta con tutte le particolarità. Nei rac- 
conti di cose impossibili è inutile attendere alle pruove che li 
confermino. L'impossibile però non si dee confondere coll’ in- 
credibile: impossibile assolutamente parlando è ciò che involge 
manifesta contradizione: nessuno si mette seriamente à narrare 
tali cose: ma se qualche racconto si potesse mostrare notoria- 
mente ripugnante , per ciò solo dovrebbe rigettarsi e riputar 
favoloso. Molto più dillicilc è giudicare della fisica impossibilità 
per la quale noi volgarmente intendiamo la semplice ripu- 
gnanza aU'urdinc conosciuto delle cose naturali. 

Da due cause può procedere un avvenimento contrario al- 
l’oriline consueto della natura;o da una potenza superiore che 
moderi a suo talento e frastorni il corso delle azioni naturali, 
o dalla combinazione di altre forze e virtù occulte che si va- 
dano manifestando di tempo in tempo e sorprendano colla no- 
vità degli eventi 1’ occhio dell’ osservatore. Il primo sarà un 
vero miracolo , il secondo potrà dirsi semplicemente un fatto 
maraviglioso , atteso l’ effetto della sorpresa che eccita in chi 
la prima volta l’osserva. La narrazione del miracolo e del me- 
raviglioso riesce incredibile se non è accompagnata da tali ca- 
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ratteri che le conciliino fede. Tutlavia siccome l’uno e l'altro 
è assolutamente possibile, ciò che semplicemente riferito rie- 
sce talvolta incredibile , non si dee riputare tale sempre c in 
tutti i casi. 

599. Come si voglion veriOcare le narrazioni dei fatti di 
qualunque genere? 1 fatti generalmente parlando distinguonsi 
in fugitivi e permanenti : i primi sono di breve durata , corno 
una battaglia, una parlata, la risurrezione di un morto; ovvero 
un delitto qualunque che venga imputato in giudizio: i secondi 
durano per tempo più o meno lungo, come la esistenza di una 
piramide o di una città. I fatti fuggitivi possono però lasciare 
di se una traccia permanente e possono svanire del tutto; cosi 
l’eccidio di una città si lascia riconoscere alle ruine che ne ad- 
ditano il sito all’attonito viaggiatore, e le catastroG geologiche 
ci si danno a congetturare dalla stratiGcazione dei terreni e 
dalla natura de’ fossili che vi si trovan sepolti. 

600. Se il fatto è di traccia o vestigio passeggierò, o si veri- 
fica sul momento o resta senza pruova : bisogna dunque pei 
fatti di tal natura cercare 1’ attestato de’ contemporanci e di 
coloro che vi furon presenti. Se esso sembra a prima vista in- 
credibile; si ha già una specie di presunzione in contrario. Per 
dileguarla fa duopo moltiplicare le testimonianze di coloro che 
ne mrono immediati spettatori , dimostrare la facilità che eb- 
bero di osservare il fatto da vicino, la loro oculatezza e circo- 
spezione , e r impossibilità in essi d’ inganno e d' impostura. 
Quando costeranno ad evidenza cotali requisiti, il fatto come- 
chè maraviglioso o Gsicamentc impossibile , non si reputa più 
incredibile come potea sembrare al primo essere annunziato, 
ma merita anzi la nostra credenza e si vuol tenere per fermo 
e indubitato. 

Alla possibilità dcU’avvenimento si vuole aggiunta come se- 
conda condizione la particolarità circostanziata del racconto : 
intorno a che bisogna tenere le regole seguenti: 

I. La notizia di un fatto acquista tanto maggior credito , 
quanto essa è meglio qualiGcata da tutte le sue note e costi- 
tutivi singolari. Cosi se si tratta di persona, l’ indicazione del- 
l’età, della statura, della Gsonomia , la descrizione degli abiti 
e di tutto ciò che poteva avere addosso , vale maravigliosa- 
mente ad accertare in giudizio la verità di una deposizione. 
Quindi vennero prescritte le così dette ricognizioni, le pruove 
d'identità ec. 

II. Alle particolarità qualiGcanti il fatto debbono aggìun- 
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ffcrsi le circostanze esterne del tempo c del luoffo. Cosi nei giu- 
dizj si scovre facilmente la calunnia di una falsa imputazione 
quando i testimoni non convengono nel disegnare tali circo- 
stanze, o quando avuto dall’accusatore il tempo e il luogo del 
delitto , si proverà che 1’ accusato nel giorno ed ora indicati 
iroNavasi altrove in parte lontana. Similmente il tempo e il 
luogo sono di gran momento nella critica dei documenti sto- 
rici; opere che si spacciano di un’ età , e lo stile in cui sono 
scritte e i costumi a’ quali vi si allude, dimostrano essere po- 
steriori ; manoscritti che la paleograQa dichiara apocrìG o so- 
spetti , ed altre simili frodi e magagne degli eruditi dei bassi 
tempi, che una critica più severa ha smentite, restituendo quei 
documenti all’ epoca vera cui appartengono; provano quanto 
possa ad assicurare l’ autorità dei racconti il confronto esatto 
e r indi(;aziune dell’ epoca , del luogo e di tutte le altre circo- 
stanze che distinguono singolarmente l’avvenimento narrato. 

(101 .Or veniamo ai requisiti che si vogliono nella persona che 
notifica un fatto. Chiamasi testimonio chiunque racconta un 
avvenimento del quale abbia avuta certezza sperimentale. Ed 
è per questo che i testimoni altri son di veduta ed altri di u- 
dito, secondo i due sensi dai (ìuali ci può pervenire più comu- 
nemente la notizia dei fatti. Ma è noto che anche da altre per- 
sone possono ricavarsi delle pruove più o meno valide. Com- 
prendendole tulle sotto un sol nome, chiameremo persona no- 
tificante chiunque fa o conduce a far fede di un fatto che non 
può essere immediatamente da noi conosciuto. 

1 periti consultali a dar giudizio sopra ciò che i giudici non 
possono colle loro cognizioni decidere , sono nel numero delle 
persone nolilìcanli: e fuso approvato dalle leggi di esigerne il 
parere, conferma anche meglio quel che più sopra dicommo , 
non essere i soli fatti storici unico oggetto delf autorità e della 
fede. Che il cadavere presenta nelle sue viscere le tali appa- 
renze, è un fatto visibile ; ma che queste apparenze indichino 
ìnfallibilinenle l’azione di un veleno, ciò non è più argomento 
di esperienza , ma induzione suggerita dai lumi della scienza. 
E su tale induzione si giudica dai magistrali e si sentenzia in 
cause capitali. 

Tra le persone notificanti comprendonsi anche le parti stesse 
alla cui confessione si dà valore decisivo nelle cose civili , e 
gran peso nelle criminali. S’ interrogano anche le parti per 
averne lume quand’ esse parlano in discolpa propria. Dalle 
loro risposte si può facilmente argomentare se la discolpa è 
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sincera o studiata c artatamente composta. In questo secondo 
caso si vedono spesso anclie i più contumaci ravvilupparsi 
negli stessi lor lacci, cadere in aperte contradizioni, mendicar 
le risposte ad interrogazioni non previste : e viceversa la di- 
scolpa dell’ innocente è pronta , coerente , sicura e circostan- 
ziata (ino alle minime pariicolarità. 

(Ì02. Nel testimonio e nel notificante in generale richiedonsi 
capacità , scienza e veracità. Per capacità morale intendesi la 
possibilità dì conformare le azioni proprie alla le^ge. Mancano 
di questo requisito i bambini , i pazzi , gli ubbriachi' ec. Tal 
mancanza rende il testimonio inabile a deporre in giudizio. 
Non è già che il bambino o il frenetico non possano dire una 
verità; ma potendo colla stessa facilità dir la bugia, la presun- 
zione che nasce dalla testimonianza loro , è pressoché nulla e 
da farsene pochissimo caso. ' 

Si esige in 2 luogo in chi racconta la notizia piena del fatto. 
Essa non può venire altronde che o dalla esperienza propria o 
dalla narrazione altrui: dunque il notìficante dee dichiarare 
come sappia , o come dicono , assegnar la causa della scienza. 
A norma della causa assegnata succedono altre cauzioni per 
la verità del fatto narrato. Se la notizia è ricevuta da altri, fa 
duopo rimontare alla sorgente prima : di che nell' estimare il 
numero dei testimoni non si vuole avere riguardo a tutti quelli 
che asseriscono lo stesso fatto; perchè se tutti hanno attinta la 
notìzia alla stessa sorgente, la loro attestazione non vale più 
che quella di un solo. Se però la notizia si dà come avuta per 
propria esperienza, dee il testimonio provare esser lui stato in 
circostanze acconce e conoscere. Quindi hanno origine gli e- 
spcrimenti giudiziari per conoscere se il notificante fu in luogo 
e tempo atti a vedere o ad udire le cose che narra. 

Per questo particolare riescono pienamente contestati i fatti 
della vita di Cristo , venendoci riferiti da persone sue fami- 
gliari che trattavano sempre con lui dimesticamente : mentre 
d’altra parte i fatti stessi sono i più facili ad essere da chiun- 
que osservati ; trattandosi di ciechi nati che s’ illuminano , di 
storpi che si raddrizzano, di morti che risuscitano. 

, Terzo ed ultimo requisito è la veracità: essa in chi racconta 
dee presumersi finché non sorga sospetto del contrario. Il so- 
spetto nato da un interesse del notificante non autorizza a giu- 
dicarne menzognera la deposizione ; ma tutto al più forma 
una presunzione in contrario c ci avverte di andar più guar- 
dinghi nell’esame delle pruove. Per giudicarlo bugiardo ci vo- 
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glioDO argomeali positivi: ed è per <^esto che non si debbono 
confondere i testimoni moralmente incapaci co' sospetti: la de- 
posizione de’ primi non è ammessa , quella de' secondi rice- 
vesi con circospezione. 

603. Supposta una persona moralmente capace, unrai^nto 
verisimile e circostanziato colla causa della scienza sperimen- 
tale , come si assicura la veracità del testimonio ? Si voglion 
distinguere due casi , o che il testimonio non sia sospetto , e 
allora esso abbisogna di una conferma ; o che qualche ra- 
gione lo renda tale, ed è necessaria una discolpa. 

La conferma si esige perchè uno può essere ingannato di 
buona fede e può avere un motivo occulto di mentire : essa si 
fa adducendo altre pruove indipendenti dalla sua stessa testi- 
monianza. Si possono produrre altri testimoni di veduta cbe 
non abbiano ^cun interesse comune col primo ; ovvero se si 
tratta di qual^e monumento , gioverà a conciliargli credenza 
il trovare gli altri già conosciuti o i codici conservati nelle bi- 
blioteche concordi nell’ attestare lo stesso fatto. 

La discolpa può farsi in due modi , o mostrando che il so- 
spettato motivo d'ingannare non esiste , o che ad esso dovea 
prevalere l’ interesse contrario e 1’ amore della verità. Tor- 
nando all’ esempio di sopra addotto , può contro gli apostoli 
nascer sospetto di parzialità verso il loro Maestro le cui geste 
magniflcano in tutto il nuovo testamento. Questo sospetto di- 
leguasi facilmente osservando ciò che fruttava ai discepoli del 
Salvatore la loro confessione, cioè esser tradotti pei tribunali, 
svillaneggiati, gravati di mille calunnie e Gualmente uccisi con 
morti crudelissime. Qual motivo potevano dunque avere di an- 
nunziare i miracoli e la risurrezione di Cristo , se non fosse 
stato il solo amore della verità di cui doveano essere intima- 
mente convinti ? Riunendo questa pruova della veracità del 
racconto alla precedente sulla scienza dei testimoni, si ottiene 
una dimostrazione di fatto della verità del Cristianesimo. Gli 
apologisti cominciarono ad usarla sin dai primi secoli della 
Chiesa : e i nemici non ban potuto opporvi altro che meschini 
sofismi e fredde ripetizioni delle stesse calunnie. 

60*. Riepilogando le cose dette sulla veracità , o la depo- 
sizione del testimonio sospetto è contraria al suo interesse o 
conforme: se contraria, la si dovrà accogliere per lo meno co- 
me quella di un testimonio superiore ad ogni eccezione, o come 
si accetta in giudizio la confessione di un reo. Se la deposizione 
favorisce gl’ interessi del testimonio , siccome potrebbe anche 
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in tal caso esser conforme alla verità , biso^a confrontarla 
con quella di altri testimoni, e con altri indizj indipendenti. Se 
dal confronto risulta la concordia , la sospicione d’ interesse 
riesce nulla; se la discordia, bisogna cercare una terza pruova 
X che faccia propendere dall' un dei lati la bilancia. Ma se potesse 

mostrarsi destituito di fondamento il sospetto nato contro la 
sincerità del testimonio ; o se si trovasse che egli in realtà ha 
' interessi del tutto contrari a quelli che mostravansi in appa- 
renza, la discolpa con ciò solo sarebbe compita, eia pruova ab- 
bisognerebbe tutto al più di una conferma. (1) 

605. La teoria qui esposta vale per tutti i fatti : ma limitan- 
doci a quelli dì vestigio superstite, una sorgente ricchissima di 
pruove somministrano le tracce stesse ancor durevoli di tali 
avvenimenti. La traccia di un fatto nelle materie forensi dicesi 
iingenere. Un ladro sorpreso col corpo del delitto , cioè colla 
cosa rubata addosso ; un assassino col ferro insanguinato na- 
scosto nei panni o colle vesti spruzzate anch'esse di sangue , 
restano accusati dal fatto stesso e somministrano la pruova più 
convincente della loro reità. Le tracce dei passati avvenimenti 
storici vanno tutte comprese sotto il nome di monumenti. Le 

S ìù belle pruove dello stato delle antiche nazioni,dei costumi , 
egli usi sì pubblici che privati, della religione, della ricchez- 
za, della forza militare, delle costituzioni civili , delle guerre, 
delle confederazioni, ci vengono somministrate dai monumenti 
che han resistito alle ingiurie del tempo. Quante cose non ci 
insegnano gli edifici sì pubblici che privati dei Greci, dei Ro- 
mani , delle nazioni del medio evo ? quante notizie non emer- 
gono oggidì dagli scavi di Ninivc , di Persepoli e dell’ Egitto ? 
quante utili lezioni sulla vita privata degli antichi non rica- 
viamo dagli utensili domestici che in tanta dovìzia emergono 
dalle ruine di Pompei? I marmi, le pitture,le medaglie, le opere 
di plastica , i vasi figulini , i bronzi effigiati , tutto ci parla un 
linguaggio incapace di essere corrotto dalla simulazione. Que- 
sto linguaggio SI vuol interpretare, perchè spesso l’adulazione 
e la schiavitù han potuto mentire anche ai contemporanei, stu- 
pidi, ammutoliti pel timore della forza che gli opprimeva. Ma 
se i marmi e le medaglie ti encomiano la pietà , la liberalità e 
la giustizia dei Cesan , le ville e le terme ne smascherano la 
dissolutezza, gli anfiteatri ne accusano la ferocia e la brutalità. 


(1) Per la teoria delle pruove vengasi Romagnosi in tutto il lib. Ili 
delle Vedute fond. eGenoveii, Log. pt' giov. lib. Ili, c. (. 
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Monumenti (leU’antidiilà son anche le lingue allora in uso, 
la cui notizia è a noi pervenuta. Noi siamo debitori al Vico del- 
l'averci insognato a trarre gran lume per la storia dalle lingue 
parlate dagli antichi. Questo metodo filologico egli usò princi- 
palinenle per illustrare la giurisprudenza dei llomani e dimo- 
strarne l origine anteriore all' introduzione del greco sapere. 

(>0(). (’.iò elle si è detto dei fatti appartenenti o ai processi 
giudiziari o alla storia , può nella massima parte applicarsi a 
ipielli di cui si fa uso nelle scienze naturali , con questa sola 
dilVerenza che questi ritornando costantemente gli stessi al 
combinarsi delle stesse ragioni, la verità del racconto può es- 
sere Confermata dall’ esperienza. La pruova più convincente 
per essi è dunque rinlerrogar la natura, e con ingegnose pre- 
parazioni obbligarla , benché restia , a parlare. Ciò però non 
può seiiqire ottenersi , come più sopra si disse : e nondimeno 
esiste pei fatti costanti una particolar maniera di estimare la 
verità del racconto. Un naturalista che abbia scovertoun fatto 
nuovo, ne è certo per propria esperienza: e tosto che egli pub- 
blica la sua scoverta, sorge negli altri una presunzione che il 
fatto sia v ero: ma questa non trac seco il convincimento nè dà 
alla scoverta una certezza scientifica. 

L’osservatore invita altri a fare la stessa osservazione e ne 
addita i mezzi com’egli vi è pervenuto. Allora tutti i dotti son 
provocati a farne esperienza : e quantunque nessuno la ten- 
tasse , per ciò solo che si offre a tutti la possibilità di verifi- 
carla , ì’osserv azione del naturalista ottiene un grado di pro- 
babilità immensamente superióre a quella che si fonda sul 
racconto di un viaggiatore o sulla deposizione di uno scien- 
ziato die non possa esser verificata. Questa però non giunge 
ancora alla certezza: è provato che il testimonio non voglia 
ingannare, non però ancora che egli non si sia ingannato. 

.Ma quando altri uomini capaci di ripetere e riconoscere un 
esperimento abbiati verificata la osservazione di quel primo c 
visto co’ propri occhi il fatto quale era stato descritto, allora 
l’asserzione acquista l’aulurità di un vero scientifico: quei che 
han voluto farne la pruov a, l’hanno riconosciuta, gli altri son 
convinti che se il facessero, vi riuscirebbero (1). 

607. La testimonianza degli uomini abbisogna di tutte le 
cauzioni qui esposte , avvegnaché essi possano o non aver 
piena contezza del fallo o trovarsi disposti a tradire , men- 


ti) V. JouCTroy, Préface aux E$quis$es dt Philos. mor. de Steu>art. 
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tendo, la verità. Se si trovasse un testimonio che lutto cono- 
scesse e che non sapesse ingannare, tutta la questione aggi- 
rerebbesi sul fatto (lell aver lui parlato o no. Tal è l'autorità 
divina neU’ipolesi che l’Ente supremo siasi degnalo di comu- 
nicare cogli uomini per via sensibile. La logica non dee di- 
sputare nè della scienza, nè della veracità di Dio; queste dot- 
trine appartengono alia teologia , dove noi ne tratteremo di 
proposito. Essa non può neppure impacciarsi dell’ altra qui- 
stiouc di fatto, se Dio abbia o no manifestalo agli uomini qual- 
che cosa in modo sensibile ; e se la tradizione delle cose rive- 
lale sia a noi pervenuta incorrotta. Tal questione si risolve 
coir applicazione delle regole di critica umana da noi finora 
sviluppate ; perciocché non avendo Dio parlato individual- 
mente a ciascuno , non può un uomo riceverne la parola se 
- non suU’aUestalo di altri uomini degni di fede. Poniamo dun- 
que che anche questo fatto della divina rivelazione sia conte- 
stalo con tutti quegli argomenti che rendono indubitati i fatti 
più solenni della storia antica : la fede all’ autorità di Dio ri- 
velante sarà un atto ragionevole del nostro inlelletlo; un os- 
sequio dovuto dalla creatura al Creatore, un tributo che lungi 
dal degradare la condizione dell’ uomo sottomettendone la ra- 
gione a una cieca credenza , la innalza anzi e la nobilita am- 
mettendola al consorzio e alla comunione immediata colla 
verità prima, colla intelligenza div ina. 

Abbiamo fin qui esaminata la tradizione come mezzo di eru- 
dizione ci resta a studiarla come guida di ammaestramento. 

608. Una questione gravissima si agita da mezzo secolo in 
(jua sul campo della filosofia cattolica, quella cioè dell’uso del- 
1 autorità in filosofia. Sostengono alcuni che essa non vi debba 
affatto aver luogo, e credono che tutto il giudizio sulle verità 
speculative abbia a rimettersi all’ csamee alla investigazione del 
proprio intelletto: secondo questa sentenza la filosofia nacque 
con Descartes, e la sua culla fu il dubbio universale. 

Altri al metodo del libero esame voglion sostituire quello 
della semplice dimostrazione: sostengono in fatti che a tempo 
in cui sorse Descartes colla sua teoria del dubbio, la filosofia 
era già adultà e in ogni parte perfetta: essa fiori principalmente 
sotto il dettalo de’ padri della Chiesa, santo Agostino, sant’An- 
selmo, e poi più ordinata e metodica apparve nelle scritture 
degli scolastici, san Tommaso, san Bonav enlura , Enrico di 
Gand, ed altri luminari del secolo XIII c de’ susseguenti che 
sarebbe lungo enumerare. Di qui due filosofie han voluto di- 
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stìnguerc, l'una che dicono tradizionale c dimostrativa, l'altra 
razionale ed inquisitiva: questa seconda ad ogni nuova era sarà 
ricondotta a rifare da capo tutta 1’ opera e ricostruire redifi- 
cio delle credenze umane; la prima mette sempre a calcolo il 
deposito tramandato dalla lilosolìa cattolica c lo va progressi- 
vamente esplicando, traducendo in teoremi scientifici quelli 
che il cristianesimo ci dava sol come dogmi teologici. Questa 
dottrina occupa attualmente fardente polemica de' più insigni 
filosolì della Francia: ecco come presentava alcuni anni fa la 
questione l’ab. Bautain(l). Insegnava questo scrittore che tutte 
le verità più importanti sono state rivelate; che nella dottrina 
di Cristo si contiene la soluzione dei più astrusi problemi riguar- 
danti fumanità, tentata invano dai filosofi del paganesimo; che 
se oggidì la scienza è cosi fluttuante, ciò si dee ripetere dall’ es- 
sersi i pensatori di questi ultimi secoli troppo confidati nelle 
forze del loro intelletto, ed avere disconosciuta quella guida 
sicura: quest'unico mezzo oramai restare a ricondurre la filo- 
sofia sul diritto sentiero, assumere come principi primi e indi- 
mostrabili le verità rivelate: nessun altro criterio volersi am- 
mettere che la divina parola. Stabiliamo per teoremi la nostra 
dottrina su questo assunto. 

609. Teorema 1. Il Cristianesimo contiene le più massicce 
verità filosofiche. — Difatti esso insegna ciò che concerne l’ o- 
riginc prima , la natura c il destino av venire dell' umanità , la 
creazione c la cosmogonia; l'esistenza c gli attributi dcU'Essere 
perfettissimo autore c conserv atore di tulle le cose, la sua prov- 
videnza e la cura speciale delle sue opere, e principalmente 
delf uomo, cui dirige in tutte le sue vie per condurlo finalmente 
all'ultimo termine di una somma felicità, sco|h) altissimo pre- 
fisso a questa peregrinazione mortale. 

Nel cristianesimo son pure distintamente insegnate le regole 
di una perfetta morale; i dov eri delf uomo verso Dio, verso i suoi 
simili c verso se medesimo; la rimunerazione e la pena riser- 
bale ai manlcnilori e ai trasgressori contumaci della legge ; un 
Dio a lutti presente che legge nel secreto dei cuori e ricambia 
con incorrotta giustizia perfino i {lensieri e i desideri dell'ani- 
mo. l'ulto ciò è più che suflicicnle a somministrare una base 
egualmente ampia clic soda ad un corpo di metafisica c di mo- 
rale; e si può dir francamente che un uomo del volgo istruito 

(1) Philoi. Psychol. expèrim. T /, dUc. prél. V . anche vari articoli 
negli Annalet de Philoi, crét. de Bonnetly. 
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negli elementi della fede cristiana è assai più illaminato su tali 
punti, che non furono i fllosofì e i pensatori della gentilità. 

610. Teorema li. Le scienze non son tutte con tenute nella dot- 
trina del Cristianesimo.— Ciò non abbisogna di lunghe pruove: 
esse son nate mano mano, quali prima e quali dopo l’introdu- 
zione della fede cristiana. Poi G. C. si fe maestro agli uomini 
per guidarli nella via della salute, non già per farne astronomi, 
matematici, naturalisti, geologi. 

Nè si dica che le prime notizie sulle scienze e sulle arti ven- 
nero agli uomini da Dio stesso per via di rivelazione. Che che 
sia di questa sentenza, esse crebbero e presero forma scienti- 
Gca per le ricerche e le investigazioni degli uomini; e se un mezzo 
sovrannaturale fu neèessario allora per provvedere alla prima 
sussistenza del genere umano , questo mezzo adesso sarebbe 
superfluo, potendo gli uomini darsi ajuto da se. 

611. Teorema III. I principi primi della metafìsica non si 
hanno dalla rivelazione.— Se la rivelazione costituisse una me- 
tafìsica compita, essa si appoggerebbe sopra questi due prin- 
cipi, 1 " che Dio è infallibile , 2' che egli ha rivelato di fatto : 
ma questi non possono ripetersi dalle verità rivelate, senza in- 
correre in un circolo vizioso; dunque la rivelazione non som- 
ministra i primi principi di questa scienza (I). 

612. Teorema IV. 11 corpodella dottrina cristiana non è per 
se una scienza.— Scienza è una catena di verità che si dimo- 
strano runa per l’altra: la dottrina di cui parliamo, è proposta 
all'intelletto perchè la creda: ciò che solamente si crede, non 
è dimostrato per argomenti intrinseci, ma è ricevuto come vero 
pel solo motivo dell’autorità ; dunque esso non forma da se una 
scienza. 

61 3. Teorema V. La rivelazione cristiana può e dee servire 

di guida alla metafìsica, alla morale e a tutte le altre scienze. — 
In (queste bisogna distinguere i principi veramente primi dalle 
verità derivate. Quanto ai primi principi, bisogno 

di guida, e servono anzi di scorta a qualunque deduzione: la 
stessa rivelazione non saprebbe accettarsi, se si rinunziasse a 
tutti i primi principi. Ciò è tanto certo che essa si dà ad uomini 
ragionevoli capaci a’intenderla, e intendere non si può nè ac- 
cettare una dottrina senza far uso di principj. In cjuesto senso, 
noi lo ripetiamo, la rivelazione non è nè può dirsi in conto al- 
cuno il primo criterio , assegnandosi anzi dei criteri per distin- 

(t) V. il già dettola tale argomonlo nel cap. IX di questa II Parte. 
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guercia vera dottrina rivelata dallafalsa che si spaccia perdi- 
viiia,ed è zizzania seminata nel campo del Signore. Ma rispetto 
alle verità derivate dai |»rincipj, siccome la Innesta esperienza 
ciammaetra cheuomini di pran saperee interesciiolesonosi in- 
torno ad esse allucinali ; possedendo noi dei dogmi certi e in- 
dubitati sui quali raggirasi tutta la metafìsica e la morale , 
non possiamo sfrenatamente abbandonarci alle speculazioni, 
perdendo di vista le verità che professiamo nel Cristianesimo. 
Lo stesso può dirsi delle altre scienze le cui dottrine potreb- 
bero venire in opposizione colle verità rivelate. 

Che farem dun(|uc su tal proposito? limitarci alla sola autorità 
divina, è lasciare la scienza e fermarci alla fede; abbandonar- 
la, sarebbe esporci a manifesto pericolo d’incorrere in mille er- 
rori. Imitiamo in ciò i matematici, quando sapendo di certo il 
teorema a cui debbono arrivare, si studiano di trovarne la di- 
mostrazione. Tenteranno mille formolo diverse, e le troveranno 
insutlicienti: talvolta si accorgeranno che la via fu sbagliata 
da ciò stesso che li condusse a tutt’altro risultalo da quello che 
si attendevano: finalmente dopo vari tentativi troveranno la di- 
mostrazione. Domando io, questa sarà forse mcn rigorosa per- 
chè si procede sinteticamente-, conoscendo il termine ove si 
volea arri>are? Or il procedimento medesimo può trasferirsi 
alla metafìsica. Mettiamo un esempio: la rivelazione m’ inse- 
gna dall’una parte che Dio conosce minutamente le vice i pen- 
sieri degli uomini prima ancora che essi sieno venuti a questo 
mondo; e daU’altra che essi nelle loro risoluzioni son liberi di 
fare o non fare, quando stanno dei motivi per l’uno e per l’al- 
tro partito. A prima vista sembra che queste due cose si op- 
pongano c si escludano scambievolmente: un vero non può es- 
sere contrario ad un altro: si tenti dunque qualche mezzo di 
conciliazione tra la scienza divina e la umana libertà. Un fi- 
losofo che fosse fedele alle massime del cristianesimo che dice 
di professare, non simlenzierebbe sì facilmente contro la pre- 
visione degli atti liberi , perchè colla sua corta veduta non 
giunge a saperla spiegare (1), imitando cosi quel Gentile (2) del 
quale scrive s. Agostino che ut homines faceret libcros, fedi na- 
crilegos. 

61'». Concludiamo: esige la rivelazione una ragione capace 

(1) Damiron Court de Psychologie voi. II. e Guizot, iJùl. de la eivi- 
lisation en France Icf. V. 

(3) Cicerone. 
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di conoscere naturalmente i principj , i sensi in istato di testi- 
fìcarc ec. Essa dunque non può essere il criterio primo. Dio può 
rivelare delle verità che non superino la portata della ragio- 
ne , ma alle quali l’uomo abbandonato a se stesso diflicilmente 
e con grande incertezza potrebbe arrivare. Ammettere tali ve- 
rità pel solo motivo della parola divina , è atto di /ede ; rifiu- 
tarle perchè la ragione non è stata essa la prima a scovrirle, è 
infedeltà e protervia; giustificarle mostrando quanto bene si 
reggono alla pruova della ragione, è metodo saggio e da te- 
nersi da coloro che accettano come vera la rivelazione sovran- 
naturale. Così ricevute tali verità saranno una specie di cri- 
terio anch’ esse, non primo c metafisico, ma egualmente certo 
che il principio dcli'idenlità, e assai più utile e positivo nella 

f iratica, perchè ci somministra un gran numero di verità in- 
allibili , laddove quel primo lasciato solo non c' istruisce di 
nulla in particolare. Il criterio logico ci serve piuttosto nega- 
tivamente , in quanto dissipa i dubbi dello scettico e ci assicura 
che possiamo saper qualche cosa; il criterio della fede contiene 
un prontuario di verità, anzi una dottrina perfetta , che la ra- 
gione potrà studiare ed illustrare a suo bell’agio, potrà veri- 
ficare con tutti i dati di fatto, colle tradizioni del genere uma- 
no, e trovcralla sempre costante, uniforme a se stessa e in ar- 
monia coi principj di senso comune , co’ diritti e colla storia 
dell’umanità. La fede ammaestra e la ragione intende, spiega 
e giustifica la verità della dottrina: initium sapientiae (idei, fi- 
dei fructus intelleclio , dice sant’ Agostino (Ij. 

. (I) In Pi. ni. v. 9. 
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CAPO XIV. 

Del Linguaggio e della sua origine. 

6ló. La leorira del linguaggio per quanto ne permette la 
natura di questo lavoro, comprende due questioni, 1’ una me- 
tafisica e r altra logica : la prima cerca se 1’ uomo mediante 
l’arte c la convenzione si potea dare un linguaggio da se ; ov- 
vero si dee supporre eh’ esso sia nato parlante ed abbiane ri- 
cevuto r istinto da quella potenza medesima che lo trasse dal 
nulla all’essere c lo formò in natura animale ed intelligente. 
I.a seconda investiga fino a qual punto si dee riconoscere la 
necessità del linguaggio nell'uso delle facoltà intellettuali. 

616. E quanto alla prima se ne può epilogare la soluzione 
nel seguente 

Teorema. L’ uomo abbandonato a se stesso non poteva for- 
marsi artificiosamente il linguaggio , e perciò se ne dee ripe- 
tere r istituzione dal Creatore. — Ecco le pruove di quest'as- 
serzione: prima di tutto viene in nostro soccorso 1’ esperienza 
che insegna non potersi l’uomo cui manchi l’istruzione, nello 
stato attuale, elevare alla invenzione, nè all’ articolazione di 
un linguaggio qualunque, benché imperfettissimo. I sordimuti 
hanno d’ ordinario tutti gli organi dell’ articolazione , e solo 
mancano dell’udito. Ciò basta perchè essi riescano impotenti 
a darsi un linguaggio da se. Perchè non tentano essi pure la 
loro voce; perchè non entrano in società con altri che possono 
udirli ? perchè non si elevano gradatamente dal linguaggio 
delle interjez.ioni al forbito atticismo di Demostene di Erodoto 
e di Senofonte? 

Aggiungasi aU’argomento di fatto quello di ragione. Il lin- 
guaggio è un sistema di segni destinati ad esprimere le nostre 
idee. Tali segni non sono già naturali ; perchè se fosser tali 
tutti parleremmo la stessa lingua: ma riduconsi a suoni perla 
più parte insignificanti , se l’ istituzione arbitraria non li ap- 
plica a questo o quell’ altro uso. f)r se la favella fosse stata 
dagli uomini istituita, dovean prima questi convenire tra loro 
del significato da affiggere a ciascuna voce. Ebbene questa 
convenzione , questo patto con qual altro genere di segni si 
stipulava tra le società primitive? Credete voi che creare una 
lingua sia tanto facile quanto imporre un nome ? I filosofi del 
secolo XVIII fabbricando ipotesi c raccontando romanzi a lor 
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talenlo , discorrono seriamente del selvaggio che trovata una 
caverna acconcia al suo ricovero , l’ additava al suo >icino, e 
accompagnava quest’ atto colla voce caverna o altra equiva- 
lente nel dizionario della lingua primitiva. Ma questo mezzo 
in apparenza si agevole, è pure in realtà impossibile e di nes- 
suno effetto: perocché esso suppone pria di tutto che il lin- 
guaggio abbia dovuto istituirsi solo tra due ; che se fossero 
stati tre o quattro, ne sarebbero nate per lo meno due lingue 
diverse: e cosi in un’intera società si sarebbe avverato in poco 
tempo il miracolo di Babele. Poi bisogna dire che gli uomini 
di quei tempi fossero assai più condiscendenti alle voglie al- 
trui di quel ebe oggidì non sono : senza questa vicendevole 
armonia, anzi senza una specie di obbedienza cieca non si sa- 
rebbe certo ottenuto ebe un vocabolo appena pronunciato da 
un di loro, fosse tosto ammesso nella crusca di tutti. 

617. Io credo ebe questa riduzione alla pratica di una ipo- 
tesi vagheggiata si lungamente in astratto, dovrà riuscir molto 
utile per mostrarne la frivolezza. Adunque i nostri selvaggi 
aiutandosi delle mani e de’ piedi, andavano battezzando, cia- 
scuno col proprio nome , tutti gli oggetti delia natura : e un 
nome profferito una volta per bocca di un solo , diveniva già 
tosto una legge per tutti gii altri , ebe gli davano la cittadi- 
nanza nel loro volgare. Ma ecco un altro intoppo: le còse che 
avean bisogno di nominare gli uomini di quei tempi, non eran 
tutte materiali , nè tutte visibili. Se uno voleva esprimere di 
aver capito , che atto dovea fare? Additare la fronte? ma gli 
altri avrebbero inteso con ciò ch’egli volesse imporre un no- 
me alla fronte anziché esprimere un atto della mente. £ di- 
scorrendo per le diverse operazioni di essa, come poteva indi- 
care coi cenni gli atti del ricordarsi, del volere, del giudicare, 
dell' attristarsi , dello sperare ? Ciò è ancor poco : indicatemi 
co’ gesti l’oggetto corrispondente alle voci Dio, virtù, dovere, 
vizio, legge, costume. Ma usciamo da’ sostantivi: quante pro- 
prietà esprimiamo noi con parole che non trovano analogo 
sensibile per eccitarne la idea? Fatemi intendere senza voca- 
boli che sia esser fìnto, invidioso , arrogante , sincero , bene- 
fìco, modesto, prudente, saggio? Rivestitemi di forme sensibili 
tutti i verbi: fate ciò solo pei due ausiliari essere ed avere. Però 
io voglio sfidarvi alla pruova delle parti indeclinabili. Fate che 
due uomini co’ soli cenni s’intendano tra di loro e convengano 
nel signifìcato delle voci intanto , comunque onninamente , 
senza , contro , di, a, da, per, con ec. Anzi io mi contento che 
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essi possano a^j^óuslarsi tra loro a dare un valore alla sola 
voce perchè. Il perchè delle cose è ciò appunto che si sottrae 
alla vista de’ sensi ; è la causalità nel significato più i^encralc 
della parola, la ragione logica di ogni esistenza non meno che 
di ogni conoscenza. (,)ualè (jucl gesto, quel cenno della mano, 
queir atteggiamento del volto, degli occhi , della persona che 
può rap|»resenlare alla lontana il valore di questa voce? , 

618. Il fin qui dotto suppone gli uomini già ridotti in so- 
cietà, e viventi in comunanza di beni e d'interessi. Ma ecco un 
altro argomento che dimostra l' impossibilità d'istituire una 
lingua : se non vogliamo far dei selvaggi tanti esseri prodi- 
giosi , ci è forza confessare che la società non esiste, non si 
mantiene se non mediante 1’ uso della parola : ma la parola 
non s’inventa, se non preesiste una società ; dunque non se ne 
può attribuire all’ uomo l’ invenzione, senza cadere in un cir- 
colo vizioso. Uousseau confessò questo vero quando disse che 
la parola gli parca ìiecessaria per {stabilire V uso della parola 
stessa. 

6 li). tali argomenti io ne soggiungo degli altri che mi 
sembrano anche più forti , tratti dalla considerazione della 
Provvidenza riguardo ai bisogni intellettuali e morali dell’uo- 
mo. Suppongo che si ammetta una provvidenza suprema re- 
golatrice de’ destini umani ; ciò che dimostro nella teologia. 
Dio (hui(|uc creando l’uomo e collocandolo sulla terra, do- 
vette nella sua provvidenza fornirlo de’ mezzi opportuni per 
giungere a quel fine che gli prefisse. Il fine prefisso aH’uomo, 
naturalmente parlando , altro esser non potea che quello di 
condurlo per la conoscenza di Dio e la pratica de’ suoi doveri 
alla felicità di cui lo fece capace. Ora egli è noto per la trista 
esperienza che tutti abbiamo di noi medesimi, non potersi 
l’uomo da se, senza l’altrui istruzione elevare alla notizia del 
suo Creatore nè a quella de’ suoi doveri verso di lui e de' suoi 
simili. Nè se il potesse, vi giungerebbe in un tratto : ma sol 
dopo lunghi studi ed assidue meditazioni ; per vie tortuose e 
dillicili , correggendo i falli de’ principj stabiliti e delle con- 
clusioni malamente dedotte. Nè un solo individuo a ciò baste- 
rebbe a cui le intere scuole non giunsero mai per proprio stu- 
dio , quando abbandonata la tradizione de’ maggiori , vollero 
darsi a guidare al proprio intelletto e alla nuda speculazione. 
Or voglio intanto concedere che dopo tali lavori di molli anni, 
messi a contribuzione gli studi d’intere scuole, si giunga pur 
finalmente a formare un simbolo di credenze naturali, un co- 
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dice di onestà capaci di dirigere le menti e le volontà degli 
uomini al conseguimento del fine di loro creazione: per quanti 
anni essi ne dovettero restar privi? quanto tempo dovette pas- 
sare r umana generazione abbandonata all’ istinto di appetiti 
bestiali e ferini ? Prima di mettersi alia ricerca delle verità e 
della legge morale , dovettero certo occuparsi nell’ affare in- 
trigatìssimo della creazione di una lingua : quando questa fu 
trovata perfetta a segno da servire alla espressione de’ con- 
cetti più astratti , allora si pensò a istituire quistioni di dritto 
c di giurisprudenza: e mentre i giureconsulti disputavano sulle 
prime basi della morale, sulla distinzione dell’onesto dal turpe, 
gli uomini si scannavano tra loro e divoravansi impunemente. 
E mai credibile che la Provvidenza abbia abbandonato l’uomo 
su questa terra mutolo e senza guida a un destino cieco e ca- 
suale , a lina legge non promulgata nè conosciuta , a una so- 
cietà senza dritti nè doveri, senza credenze nè opinioni? 

Tal condizione dell’uomo sarebbe stata immensamente al di 
sottodi quella de’ bruti: perocché in questi il bisogno di un’edu- 
cazione fisica dura sol pochi giorni: nel resto u^no dal primo 
istante essi camminano e si dilendon da se. L’uomo tra tutti gli 
animali ha più lunga l’infanzia , e più degli altri risente il bi- 
sogno dell’ajuto altrui per isviìuppare e mantenere perGno la 
vita del corpo. 

620. Dopo questi argomenti riuscirebbe anche più luminosa 
la pruova cavata dalle memorie e tradizioni più antiche di 
tutti i popoli e dallo studio comparativo di tutte le lingue co- 
nosciute sulla superflcie del globo. 11 risultamento di tali studi 
seriamente approfonditi da parecchi anni a questa parte tende 
sempre a confermare il racconto antichissimo depositato nella 
bibbia dell’ unità della stirpe umana , di una lingua comune 
dapprima a tutta la gran famiglia del genere umano , di uno 
scompiglio violento avvenuto ne’ parlari de’ primi componenti 
di questa famiglia, che divisersi tra loro le regioni della terra, 
prendendo opposte direzioni e imprimendo nella loro poste- 
rità un carattere costante che perpetuato Gno a’ dì nostri ci 
fa distinguere tuttora con sufGciente precisione le tre famiglie 
patriarcali siccome nell’ indole dtdle credenze e nelle abitudini 
sociali, cosi e massimamente nelle radici , nella costruzione e 
nella scrittura della lingua che adoperano. Insegna pure lo 
studio delle lingue che queste lungi dall’ essersi coU’andar del 
tempo perfezionate ed arricchite , decaddero anzi dalla forza 
e dalla ricchezza genuina a misura che scostandosi dal cep[K> 
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natio si confusero tra loro e mutuarono radicali e costrutti di 
altre famiglie. Ora tutto ciò dimostra che uno fu il linguaggio 
nativo del genere umano, e questo al tutto perfetto infìn dalla 
sua origine: epperò non nato nè composto per successive con- 
venzioni dacché l’umana stirpe erasi multiplicata e divisa, ma 
infuso ed insegnato tal quale al primo nostro progenitore. La 
storia dunque e la etnografia dei popoli confermano mirabil- 
mente il dogma della istituzione divina del linguaggio. 

621. Si dirà forse che questo metodo ricorre ai miracoli per 
ispiegar fatti tanto naturali quanto questo che l’uomo parli. 
— Ed io rispondo prima di tutto che non si dee dir miracolo 
quel che è richiesto alla prima esistenza dell'uomo e della so- 
cietà. Cosi impropriamente direbbesi miraeolo la creazione: 
miracolo è ciò che dall’ ordine naturale delle cose non è vo- 
luto, e che ha perciò riguardo a un altro ordine sopra natura. 
Or come non si nega ragionevolmente la creazione per questo 
capo cli’cssa è un’azione immediata di Dio, così per negare la 
rivelazione del linguaggio non è bastante la sola ragione che 
questo sarebbe un ricorrere alla onnipotenza di Dio. Del resto 
la prima origine deH’uomo siccome quella di tutte le cose non 
può spiegarsi altrimenti se non ricorrendo all’azione di fone 
superiori a quest’ ordine stesso che ancora non esisteva. Cosi 
tutti gli uomini nascono per generazione , e il primo dovette 
avere tutt’altro cominciamento,se non vogliamo trovarci rav- 
vilup|iati nel circolo vizioso dell’ oimm ex gallina. Tulli eli 
uomini nascon bambini, e il primo dovette nascer grandicello 
che non avesse bisogno di balia , eamminasse da se, c sapesse 
farsi i servigi di casa. Che maraviglia dunque se gli altri na- 
scono mutoli, e il primo di tutti che dovea ammaestrare i suoi 
figli a parlare, nascesse parlante? La stessa potenza che lo fece 
nascere senza genitori , adulto e sviluppato, seppe pure e riu- 
scì a farlo nascer parlante; e basta cosi (1). Veniamo all’ altra 
quìstione. 

(1) V. Infra gli altri questo argomento trattato dal Bautain , Pty- 
chologie exper. T. II., § 109 pag. 806 Strasbourg 1839. 
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CAPO XV. 

Del linguaggio nelle sue relazioni colle facoltà di conoscere. 

622. Noi ci ajutiamo delle parole neU'alto del pensare: e ciò 
forma uno de’ più forti argomenti per mostrare che i nostri 
primi progenitori furon creati parlanti , perchè il linguaggio 
é un’ analisi assai flna del pensiero: e questo non si esercita , 
non si sviluppa senza di quello. Si cerca dunque di che giova- 
mento sìa il linguaggio nell’esercizio del pensiero. 

Condillac insegnava esser le lingue altrettanti metodi ana- 
litici: meglio avrebbe detto che esse sono il risultalo dell’ana- 
lisi sul pensiero; ma formate che sieno ne esprimono la sintesi 
e il sistema generale. L’analisi seppe trovar gli elementi del 
pensiere e ridurli a ben pochi , distinse le cose alle (^uali 
possiam pensare, dagli atti della mente che vi pensa. Nella 
stessa espressione delle cose distinse la maniera diversa dì 
considerarle; e per l’astratto e pel concreto, per l'assoluto, pel 
relativo, pel condizionale adoperò desinenze ed ìnllessioni di- 
vede , senza nulla cambiare al tema o alla radice primitiva. 
Ecco in che senso le lingue possono dirsi metodi analitici. Ma 
esse sono altresì metodi sintetici; perchè per l’uso di tali segni 
noi ci rappresentiamo sotto un colpo d’occhio il prodotto di un 
lungo ragionamento. 

Le operazioni della monte sono dapprima vaghe e indeter- 
minate, le cognizioni complesse c indistinte. Dal vago al pre- 
ciso, dal confusa al distinto la mente non passa altrimenti che 
facendo uso dì segni. Tra questi ì più comuni e i più utili son 
certamente le parole. Dimostriamo pervia diretta la necessità 
di questo potente sussidio all’ intelletto che riflette. 

623. Teorema 1. La mente umana non può esercitare le sue 
operazioni conoscitive senza l’uso dei segni. — Tutti gli og- 
getti delle umane cognizioni hanno tra loro vincoli così stretti 
che ognuno di essi per essere bene e pienamente compreso ri- 
chiama più 0 men da vicino le idee di tutti gli altri: ciò fa che 
tutti insieme possano esser contenuti sotto fa stessa idea, sotto 
un concetto supremo che tutti li abbracci ; e con un concetto 
di tal natura li vede Dio che è atto semplice e puro. Ma l’intel- 
letto umano non conosce mai distintamente tutto intero l’ in- 
telligibile, e sol ne scorce una minima parte alla volta: la sua 
virtù riducesi tutto al più a percorrere successivamente grado 
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por jrrado questa serie lasciandosi guidare dai vincoli che le- 
gano una idea con un' altra e ricliiamano questa in forza e in 
virtù di (]uella. 

Se egli intendesse ogni cosa in particolare e tutte insieme a 
un col|)o d'occhio, i limiti tra l'una e l'altra gli si presentereb- 
bero in questo primo istante ben marcati e definiti : ma egli 
conosce confusamente ; dunque vede ogni cosa leggermente 
sfumata colle altre che bau con essa qualche relazione ed ab- 
bisogna di un mezzo per discernerle e ravvisarle, llrevemente 
conosce un oggetto insieme con altri analoghi, perchè può ri- 
llettendo e ragionando passare dalf uno agli aUri ; non ne lo 
discerne abbastanza , perché in questo discernimento consiste 
la forza ilella riflessione e del raziocinio. La prima cognizione 
dunque abbraccia confusamente tutto l'intelligibile, io guarda 
da un lato solo , e perciò essa di fatto è la cognizione del tal 
oggetto specifico ; ma non sa segnare i confini che distinguono 
questo primo oggetto dagli altri che nella stessa prospettiva di- 
gradano e si gittann in dietro. 

E necessario un mezzo per tracciar questo limite : tal mezzo 
non è alcuna cosa intelligibile ; perchè ogni cosa di tal natura 
s'iiileiide dalla mente sotto la stessa condizione; c però fintel- 
ligenza ne è pure confusa e mal circoscritta : bisogna cercarlo 
tra' sensibili: il sensibile adoperato a rischiarare f intelligibile 
dicesi segno ; il bisogno de’ segni in generale è dunque dimo- 
strato. 

Teorema II. La mente umana nell’ uso delle sue facoltà 
conoscitive ha bisogno de’ segni articolati. — Difatti il segno 
giusta il già dello è un sensibile destinato a rappresentare f in- 
telligibile: ora rappresentare imporla avere una relazione qua- 
lunque: epperò il segno non sarà tale se l'intelletto non vi 
scorge una tal quale attitudine a suggerirgli la nozione che 
esso signitica e fermare in essa l’attenzione naluralnienle volu- 
bile e vagante nell’ immensità del vero presente alla sua ap- 
prensione. Di qui la divisione de' segni che signiGcano per 
natura c per istituzione da noi data altre volle. Le parole ap- 
partengono a questa seconda classe : bisogna dunque dimo- 
strare che per l'esercizio della riflessione non bastano i segni 
naturali; son anche richiesti i convenzionali. Tentiamo di farlo. 

Tutto il vero intellettuale riducesi alla formola Dio crea il 
mondo, di cui f ultimo termine è una cosa sensibile, il medio 
si termina nei sensibili, il primo è conosciuto da noi in quanto 
è il principio e la fonte de’ sensibili. Questi dunque sono spec- 
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chio di tutta intera la formola in quanto essa ci manifesta Dio 
in relazione colle cose esistenti e create. Ma avvi in Dio alcun 
che di puramente intelligibile, e ciò è appunto la sua natura , 
il suo essere; ed ivi stesso, nell’ essere, nella natura divina tutte 
le sue attinenze co’ sensibili han sede e centro di unità: di mo- 
do che senza tal essere i veri non avrebber legame, non sareb- 
bero suscettibili di una spiegazione perentoria che interdice 
ogni ulteriore ricerca. Vi ha ancora di più: egli è ben vero che 
tutto il suo operare all’ esterno può essere rappresentato da 
sensibili, in quanto in essi si compie: ma è vero altresì che tali 
sensibili non possono rappresentarlo se non imperfettamente, 

{ •erché le relazioni loro coll’essere primo che ne costituiscono 
a intelligibilità, non son mica sensìbili ed han bisogno di se- 
gni che nelle imagini della natura non sì trovano. Le imagini 
di cose sensibili trasferite a senso intellettuale costituiscono 
le metafore, le allegorie, il simbolismo. Ma perchè il sìmbolo 
richiami la mente alla intelligenza del vero che adombra, fa 
d’uopo che le mostri la relazione che ha con esso; e questa non 
ammette simboli , ma vuole indicarsi in se stessa. La mente - 
dunque ha bisogno di segni che nulla sìgniflchino di lor natu- 
ra, cioè disegni sensibili che rappresentino l’intelligibile, non 
già in quanto è o può divenir sensibile o dare origine al sen- 
sibile; bensì in quanto è intelligibile in se medesimo o in quanto 
si collega al sensìbile con vincolo puramente intelligìbile. La- 
onde questi segni saranno da una parte sensibili, perchè se- 
gni, e dall’altra non debbono quanl’ è da se potere richiamar 
nulla di sensibile che possa disturbare l’attenzione dal contem- 
plare l’intelligibile. 

Tali segni sono appunto i vocaboli. Difatti le sensazioni in- 
terne, e tra le esterne quelle del gusto e dell’ odoralo son così 
vaghe e indeterminate, che non si lasciano abbastanza distin- 

f uere l’una dall’altra; epperò molto meno posson servire alla 
istinzione de’ concetti astratti e puramente intellettuali. Ven- 
gono dunque in concorrenza gli altri tre sensi ognuno de’ quali 
somministra i suoi sensìbili atti a soffermare l’attenzione del- 
Tiutelletto in un genere di cose particolari. I segni per gl’ in- 
telligibili debbono per una parte aver la massima evidenza, c 
per ì’altra non debbono averne alcuna. Ammettono la massi- 
ma evidenza come cose, non ne ammettono alcuna come sim- 
boli; debbono cioè essere discernibili, precisi, facili a farsi suc- 
cedere e a disposizione di tutti, perchè la mente non abbia bi- 
sogno del pittore o dello scarpellino per ottenerli: e dall’altra 
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parte vogliono essere iu se stessi si tenui e insigniGcanti che 
non attirino nè disviino 1’ attenzione dello spirito, traendola 
alla loro struttura materiale. 

A tale inconveniente van soggette nella massima parte le 
sensazioni della vista e del tatto cavale dalla rappresentazione 
di oggetti fisici. Tra quelle deU’udilo i suoni musicali non sa- 
rebbero neppure a proposito per lo solletico che arrecano ai 
movimenti sensibili delle passioni e del cuore. Doveano prefe- 
rirsi i suoni articolati, e quelli meglio che meno degli altri si- 
gnificano colla loro materiale esecuzione. Doveano scegliersi, 
se ciòera possibile, indipendentemente dalla intelligenza e dal- 
l'arbitrio deiruomo: furono scelti difatti c preferiti agli altri 
daU’Autore supremo, dando aH’uomo organi e facoltà da ese- 
guirli. Nessuna cosa fai’ uomo tanto facilmente quanto la emis- 
sione di un fiato, l’articolazione di una parola: non c'è alto 
ch’egli possa inflettere e variare alfinfinito più di questo. Som- 
mate le centinaja di migliaja di vocaboli di ciascuna lingua 
del mondo; fateli passare per tutte le ripiegature e gli atteg- 
giamenti grammaticali, per tutte le storpiature e gl’ idiotismi 
de’ dialetti; e vedrete il numero prodigioso di segni possibili a 
crearsi con soli ventiquattro elementi. Eppure salvone alcune 
poche, nessuna voce esprime di per se un suono che desti più 
specialmente Tattenzione o le passioni dell’ uomo. L’ organo 
della voce non è già una facoltà casuale, che trovatala l’uomo 
ili se, l’adoperò aU’inlento di esprimer per essa i suoi pensieri, 
bensì un mezzo semplicissimo, necessario, aggiunto dal Crea- 
tore aH’inlendimento umano perchè si sviluppasse e traman- 
dasse agli altri il deposito delie sue cognizioni . Non furono 
già grida incondite di maraviglia o di lamento le prime voci 
pronunziate dagli uomini , chè appena esse meritano il no- 
me di parole , perche segni di lor natura espressivi : laddove 
il linguaggio direttamente serve all’ uomo per esprimere ciò che 
nelle cose sensibili non troverebbe segno alcuno capace da se 
di rappresentarlo, 

625. Or ciò che ne’ sensibili non trova alcun segno analogo, 
è innanzi tratto Dio. Quindi l’idea di Dio non può aversi distin- 
ta, nè conservarsi altrimenti che in forza della parola. Dio può 
esprimersi pei suoi attributi che diciam relativi alle cose crea- 
te, ovvero per le sue opere, come il forte , il potente, l’ altissi- 
mo, il creatore. Ma con tali denominazioni si corre sempre pe- 
ricolo di corromperne il significato; perocché siccome nel con- 
cetto da esse espresso v’ha sempre qualche mistura di scnsibi- 
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le, col tempo si può scambiare l' un coll’altro , e far di (queste 
virtù personiGcate tante divinità quante ne fece il polit^mo. 
V’ ha un nome di Dio incomunicabile che non ha mistura di 
sensibile, che lo esprime per quel ch’egli è , non già per quel 
che fa 0 può fare: per quel che è, non già per quel che fu o sa- 
rà: in tal senso io non trovo altro nome proprio solamente di 
Dio, che quello datosi da lui stesso, Jehova, che esprime l’ ente 
puro , assoluto , raccolto in se stesso e nella sua essenza inG- 
nita. 

Viene in secondo luogo la creazione che è il vincolo che me- 
dia tra Dio e il mondo, tra il mero intelligibile e il pretto sen- 
sibile. Perocché un mondo senza che sia creato sarà un puro 
sensibile , una semplice apparenza, un fenomeno, non già un 
termine dell'intelligenza, una sostanza, una realtà. Creare, è 
pure un’ azione ch’esige un vocabolo tecnico il quale non si 
adatti ad altri fuori che a Dio.Concludiamo dunque, quand’au- 
che il linguaggio non si mostrasse necessario ^r rappresen- 
tare le altre idee intellettuali; posto ancora cheTuomo potesse 
ragionare a lungo col sussidio disegni naturali e non conven- 
zionati, ei non troverebbe mai l’ ultima e suprema spiegazione 
de' suoi concetti senza ricorrere ai segni che facciano tale uf- 
Qcio per mera istituzione, ai segni articolati inispecie. Epperò 
la mente umana non può esercitare con perfezione le sue ope- 
razioni conoscitive senza l’uso del linguaggio. 

626. Diciamo adesso due parole sul retto o cattivo modo di 
servirsene. L’analisi accennatane più sopra somministra due 
classi di voci , alcune che esprimono gli oggetti delle nostre 
idee, altre che indicano le operazioni dello spirito. Il linguag- 
gio ci è di grande ajuto, c può esser causa di errore per l’ uno 
e per l’altro capo. Esso ajuta a distinguere gli oggetti l’uno dal- 
l’altro , I. colla sua autorità: quando io trovo che in tutte le 
lingue qualche voce è consecrata ad esprimere un’ idea deter- 
minata, posso concludere che essa veramente esiste nella mente 
umana, e non è una chimera, un sogno, come pensava Locke 
che fosse quella di sostanza, Hume melladi causa, oaltri quel- 
la di libertà, di anima, di dovere, di Dio. 

627. IL II linguaggio ajuta il pensiero col fatto, perchè espri- 
me il risultato di un’analisi, che non potendo di continuo ripe- 
tersi, è messa in serbo nella memoria per mezzo del vocabolo. 
Quando la prima volta io appresi la signiGcazione della voce 
rimedio, dovette il mio spirito fare diverse operazioni: dappri- 
ma rappresentarsi de’mali varj che possono travagliare l’uomo 
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in questa >ita; pui comprendere ch'essi possono cessare; elio 
ciò non avviene a caso , ma è dovuto all'azione di una causa; 
e linalmentc che questa può essere applicata dall’uomo. Una 
causa applicabile alla cessazione di un male fu appellata rime- 
dio. L’uso e l abitudine a tali operazioni deliamente associano 
come sentilo la voce corrispondente; e ciò basta perchè quest’a- 
nalisi si ripeta sempre più facilmente , c tìnalmcnte non ci sia 
più bìsog:no di altro che di un solo intuito della mente per in- 
tenderne tutta la forza e la si;,Miilìcazione. Le parole dunque son 
come tanti centrini quali spesso rannodatisi lun;;hc operazioni 
ilellospirito, che richiamatisi a un colpo d’occhio al ritornar nel- 
la mente la voce destinata ad esprimerle. 

Anche qui ranalo;;ia tra’ segni algebrici e le parole è stret- 
tissima. Quanto non ci vuole per fare intendere a un princU 
piatite la forza del segno radicale o del differenziale? quante 
parole per ispiegare, e perciò quante idee per capire il valore 
della espressione »'? Eppure imparala che la si abbia questa 
forinola, essa sola risveglia in un attimo tutta la serie delle o- 
perazioni già falle per comprenderla. Ora i vocaboli si debbono 
riguardare come altrettante formole algebriche che riuniscono 
e richiamano in breve il risultato di un' analisi lunga c labo- 
riosa. 

628. Ma a questo doppio vantaggio corrisponde e si oppone 
un doppio inconveniente ed abuso. 11 primo è lo scambiare i 
pregimlizj popolari per decreti del senso comune: il volgo cre- 
de al fascino e al mal occhio, forse per nessun’ altra ragione, 
se non perchè apprese a mente sin da fanciullo tali vocaboli, e 
ne cerca il significalo nella natura stessa delle cose. Queste 
voci hanno un senso oscuro ed ambiguo, misto c impastato di 
sovrannaturale, di strano e di diabolico. Ma dal significato della 
parola che pure è assai difficile a determinarsi , il volgo passa 
facilmente alla esistenza della cosa che >uol trovare a dritto 
o a rovescio; perchè la tradizione de’ suoi bisavoli l’assicura di 
falli di questo genere frequentemente avvenuti; e nella tradi- 
zione appunto è tutta la logica del volgo. 

Anche i filosofì hanno il loro volgo. Vi sono delle voci presso 
di loro che suonano cosi male per usanza in vecchiaia, da non po- 
tersi pronunziare senza eccitare le risa. Nel secolo XVlll chi a- 
vesse nominato la forma sostanziale, f anima vegetabile, la causa 
/tna/c, avrebbe rappresentato un personaggio del secolo Xlllm 
costume. Chi polca rammentar l’inquisizione, senza Ggurarsi il 
Minosse o il Cerbero dcli’Alighicri destinali a sirazio delle ani- 
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me dannate? Eppure quc concepimenti della 61osofia scolastica 
conteneano dottrine molto plausibili e non intese da quc' leg- 

S ieri Glosofì della sensazione, e queir istituto era santo e lo- 
evole per se stesso, benché gli uomini ne'diversi paesi, come di 
qualunque altra buona pratica, ne abusarono qualche volta a 
sfogo di lor private vendette, a soperchieric, a crudeltà. Chi sa 
che un giorno tante voci altisonanti di cui si beatiflca il nostro 
secolo, come quelle di filantropia, di rigenerazione , di patria 
carità, non suoneranno aspre e odiose ai nostri posteri , per- 
chè ricorderanno solo i frutti amari c le conseguenze funeste 
di sforzi avventati c di falliti tentativi? 

629. Secondo bene che si ritrae da’ vocaboli, è l'espressione 
compendiaria di una lunga analisi: e questo vantaggio le menti 
leggiere c superficiali rivolgono a lor danno , apprendendo i 
vocaboli e mettendosi ad usarne francamente prima di averne 
neppur leggermente compreso.il vero significato. Si giudica 
giusta le idee che si hanno delle cose; e i giudizj si esprimono 
dando alle parole quel valore che esse hanno nella propria 
mente. Quindi una gran parte di errori si dee ripetere dall’abu- 
so del linguaggio, odaH'adoperare i vocaboli senza intenderne 
pienamente il .senso. E quei che ascoltano o leggono restano 
anch’ essi traviati nello stesso abuso, perchè dalle altrui pa- 
role argomentano i pensieri; e questi non sono sempre con e- 
gual fedeltà tradotti nella espressione. Cosi 1’ ateo adopera le 
voci caso c fortuna senza intendere quel che dice: perchè tali 
voci tradiscono i suoi sforzi ed altro finalmente non addimo- 
slranosc non la necessità di assegnareuna causa primae didarlc 
un nome nell’ atto che si professa di non volerne riconoscere 
alcuna. 

630. Rimedio al primo male èdistinguere l’autorità del senso 
comune da’ pregiudizj di una classe, una setta, un popolo, una 
età. Le idee connaturali all’uomo hanno voci che le esprimono 
in tutte le lingue; quelle fattizie e alterate da’ pregiudizj le 
hanno in alcune solamente; e queste non sono intese nè am- 
messe da tutte le classi. Che se taluni le adoperano, se ne ser- 
vono solo come per indicare il fatto di un pregiudizio, di un tra- 
viamento dello spirito, come noi adoperiamo quella di caso par- 
lando degli atei; non già un oggetto reale ed esistente. 

All’altro male si può ovviar solamente col ben definire i vo- 
caboli prima di giudicar delle cose da essi designale ; e ciò è 
anche più necessario trattandosi di quelle voci che esprimono 
idee astratte c poco determinale di lor natura. In queste le e- 
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quivocazioni, c perciò gli errori, son molto facili ad insinuar- 
si, se prima non si stabilisce esattamente per quali operazioni 
dello spirilo siam pervenuti a quelle idee , e non si marcano 
procisainenle i confini entro i quali l’oggetto di cui si parla, è 
ristretto (1). 

Le precauzioni prescritte nell’uso del linguaggio conside- 
ralo come guida c metodo delie nostre facoltà di pensare, sono 
anche più necessarie quando ce ne serviamo per comunicare 
ad altri le nostre idee. Noi dunque ci asteniamo dal fare di ciò 
una trattazione a parte, polendosi tutto il già detto applicare 
egualmente al linguaggio considerato come metodo di cono- 
scere e come strumento di comunicare la verità. 


(1) Veggansi le cose delle intorno alla definizione. 
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CAPO XVI. 

« 

Della Opinione e della probabilità. 

631. L’ opinione propriamente parlando non è un giudizio 
formale sulla verità o falsità di un’ asserzione : essa suppone 
anzi la sospensione del giudizio ; e può riguardarsi come un 
parere provvisorio e condizionato che si dà su pruove tuttora 
insufficienti, riserbandosi il diritto di ratiCcarlo a vista di ar- 
gomenti più forti. Dubbia è P opinione quando il giudizio si 
sospende ; più o meno probabile od improbabile quando si 
giudica colle precauzioni indicate. Si può dire più rettamente 
che nell' opinione non si giudica sulla cosa , ma sulle pruove 
che ne persuadono la verità o la falsità: e in questo senso sarà 
vero che ogni giudizio di sua natura produce certezza ; per- 
ciocché quando io mi astengo dal dare un pieno assenso ad 
una proposizione per la insufficienza delle pruove che se ne 
adducono, per lo meno so questo di certo che tali pruove tut- 
tora non bastano a generar certezza. 

632. Circa le verità metaffsiche , quando le pruove sono in- 
sufficienti a produrre assoluta certezza , il mezzo unico di as- 
sicurare i nostri giudiq è quello di tornare più e più volte 
sull’ argomento , consultare altri che hanno tentate delle vie 
diverse, sottomettere a rigoroso esame i loro tentativi , finché 
o si giunga ad ottenere la soluzione cercala del problema , o 
si conosca per lo meno che ciò supera la capacità dell' umano 
intelletto. Ma nelle cose contingenti c di fatto le pruove che 
si hanno , possono sottoporsi a un calcolo , e se ne avrà una 
soluzione approssimativa che in molti casi differisce ben poco 
dalla certezza propriamente detta. Eccone i principj. 

633. Qualunque avvenimento contingente é Tettetto di una 
causa o più d’ una che agiscono insieme. Se noi conoscessimo 
esattamente tutte le cagioni che concorrono a produrre e de- 
terminare un effetto, e ne potessimo calcolare la virtù; la esi- 
stenza e la natura di quest* ultimo non sarebbe più per noi ca- 
suale né congetturale : ma perché d’ ordinario questa cogni- 
zione ci manca , perciò nella predizione degli avvenimenti fi- 

. sici altro non possiamoottenere che unasempliceprobabilità.Le 
cause che possono maturare un avvenimento , sono o fisiche o 
morali: diconsì morali in questo luogo quelle nelle quali 
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prende parie un adente libero. Supponiamo prima che l’cvenlo 
non proceda da cause libere. 

Noi so<rliamo cliianiar fortuiti o casuali tutti pii eventi de' 
(piali o ipnoriamo o non possiamo prevedere e calcolare le ca- 
pioni. Supponiamo due palle, l’una bianca e l’altra nera, nello 
stesso bussolo. Se tutte le cause fossero d’ambe le parli upuali, 
do\ rebbero sortire o entrambe insieme o nessuna delle due. 
Se l una vien fuori prima deU'allra, ne esiste un perchè. Que- 
sto perch(* sarà assepnabile in un complesso di minutissimi 
eU‘menli, come le inepuaplianze delle palle e delle pareli del- 
l'iirna, il modo diverso con cui vi furon pittate dentro, l’irre- 
polarità dei moti nell’apilarle , e finalmente i movimenti arbi- 
trari delle dila che scelpono tentoni una delle due. Nessuna 
di queste cause piu) per noi discernersi m> calcolarsi : stanno 
dunque nella nostra mente upuali rapioni per ciascuna delle 
due palle. Se fosse una sola , noi saremmo certi di doverla ti- 
rar fuori. Rappresentando il motivo completo di certezza per 
r unità , ripuarderemo la probabilità per una delle due come 
avente una metà dell’ intero motivo richiesto per la certezza , 

o più brevemente, esprimeremo per -^>1 grado di probabilità 

che ne risulta. 

Con un simile argomento troveremo che se le palle fossero 
tre , e le condizioni sempre pari per ciascuna , la probabilità 

per una di esse sarebbe ; se 4 , -i- ec. , se n, — . 

3 4 n 

Ma se le palle contenute essendo n , quelle da estrarsi fos- 
sero più di una , la probabilità crescerebbe a misura del nu- 
mero dei tratti. Difatti se le palleessendo 10, si dovessero tutte 
cavare, la probabilità per ognuna si cambierebbe in certezza; 

e se tra 10 se ne dovessero trarre 5, essa sarebbe di — o — . 

a 10 » 

0 7 

dunque per lo stesso motivo crescerebbe a — , - — ec. se 

10 10 

crescessero in pari ragione i tratti; e scemerebbe al modo ana- 
logo, scemando questi. Facendo quindi n il numero delle palle 
contenute , ed m di quelle da estrarsi ; la probabilità per eia- 

m . - 

scuna Sara espressa per ~ ; e generale « tra molti eventi 

che si conoscono egualmente possibili , la probabilità per 
ognuno sarà uguale al numero dei casi che si aspettano, diviso 
per quello dei possibili. » 
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634. Questo calcolo misura il grado più o meno probabile 
della nostra aspettativa , non già quello dell’ interna facilità 
dell’evento. Noi non possiamo, è vero, calcolar questa a priori, 
ma essa può benissimo manifestarcisi dagli effetti. Perciocché 
se noi veggiamo che tra diversi numeri contenuti in un bus- 
solo, a lungo andare alcuni ricompariscono notabilmente più 
spesso degli altri ; tosto argomenteremo che le cause che ne 
determinano l’uscita, si combinano più facilmente di un modo 
che di un altro. Se in un dado più volte gittato ricomparisce 
più spesso degli altri il numero 6, noi non esiteremo punto a 
riconoscere nella conformazione di esso qualche irregolarità 
che fa più frequentemente apparire quella faccia. Allora se 
tra 100 tratti di due palle l’una bianca e l’altra nera, la bianca 
sia venuta fuori 80 volte . e 20 la nera ; siccome 1' analogia ci 
fa credere che le stesse cause opereranno sempre colle stesse 

leggi, sarà la probabilità per l’una di ^ , di per l'altra. 

635. Su tali principi si fonda il calcolo delle probabilità nelle 
lotterie e negli altri giuochi di sorte ; ma possono essi appli- 
carsi facilmente alle speculazioni mercantili , alle assicura- 
zioni ec. Le statistiche servono principalmente a somministrare 
i dati per tali congetture : oggetto loro è trovare il numero 
medio de’ casi favorevoli o svantaggiosi paragonato a quello 
delle poste. Ma passando dai casi meramente fortuiti agli av- 
venimenti che sì manifestano nella società , noi non possiam 
trascurare l’ influenza che vi esercitano le cause morali , cioè 
la mente e la volontà degli uomini. 

636. La natura esteriore opera dietro leggi fìsse & inaltera- 
bili, perchè le sue cagioni sono determinate all’azione coll’ap- 

f dicarsi all’oggetto lor proprio. Ma negli agenti morali la vo- 
ontà resta libera nella scelta; e l’alto non può prevedersi con 
certezza assoluta. Dall’ esercizio della libertà nasce il modo di- 
verso di operare negl’ individuie nelle collezioni loro in popoli, 
nazioni, stati. Gli uomini han dunque una storia naturale e 
specifica a tutti comune, perchè tutti partecipano a una stessa 
natura umana; ma essi ne han pure un’altra non meno impor- 
tante a conoscersi , la storia individuale , la civile , la storia 
propriamente delta. In tale storia non si può avere una pre- 
v^genza dell’avvenire che possa dirsi assolutamente certa 
e indubitata , simile a quella che si ottiene nella storia na- 
turale delle piante e degli animali. Ma si può per Io meno 
costruire intorno a ciò una scienza congetturale e probabile? 
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possono i calcoli della probabilità appoggiali sull'osservazione 
del passato, applicarsi aU’andaniento avvenire delle cose uma- 
ne, c portarsi al grado che si avvicini il più da presso possibile 
all'assoluta certezza? La scienza clic studiando in grande la se- 
rie degli avvenimenti passati, colle cagioni che li preparano, 
e le rivoluzioni che ne seguirono , si argomenta di trarne delle 
congetture snU'avvenire delle nazioni, dicesi filosofia della sto- 
ria; essa è di data troppo recente, onde possa dirsi giunta alla 
sua perfezione. 

(■>37. La filosofìa della storia può definirsi la relazione cono- 
sciuta tra le circostanze in cui può trovarsi un uomo o una co- 
munità, e i movimenti che se ne possono aspettare. Or si do- 
manda, esiste alcuna relazione tra le circostanze nelle quali 
un uomo può trovarsi, e il suo modo di operare? Se sì , esiste 
dunque una scienza storica, che svolge c riduce a principj tali 
relazioni. Se queste fosscr costanti e inalterabili, indubitata e 
assoluta sarebbe la scienza: ma allora gli avvenimenti umani 
sarebbero tutti legati in un sistema inflessibile e fatale, e l'u- 
mana libertà svanirebbe dagli occhi nostri; eppure se 1' uomo 
ha una storia , non naturale solamente come 1' hanno lutti gii 
altri esseri, ma civile eziandio e intrecciata di svariati avveni- 
menti, ciò è principalmente dovuto alla sua ragione ed alla li- 
bertà del suo arbitrio. Laonde secondocbè la relazione tra le 
circostanze e l’operare degli uomini è più o meno stretta , al- 
trettanto più o men probabile ne riuscirà la scienza dei fatti 
umani. 

638. Ora l’operare umano ha due caratteri essenziali ; esso 
è ragionevole ed è libero; come ragionevole non avviene senza 
un motivo; come libero stanti gli stessi motivi può sempre l’uo- 
mo fare altrimenti. Di qui due conseguenze per la Glosofìa della 
storia: l’uomo opera sempre mosso da una ragione; dunque 
poste le stesse ragioni possiamo aspettarci un operare confor- 
me: esiste un vincolo tra le condizioni in cui 1’ uomo si trova, 
e il suo operare; dunque si dà una scienza della storia. Ma que- 
sto vincolo non è necessario , c stanti anche gli stessi motivi 
l’uomo può sempre appigliarsi all’opposto ; dunque la filosofia 
della storia non è una scienza infallibile, ma solamente con- 
getturale. 

63i>. Questa congettura va sempre più rassodandosi , a mi- 
sura che si multiplicano i casi simili ; e l’esperienza costante 
de’ secoli giunge a tramutarla in certezza morale. Perchè seb- 
bene è vero che ciascun individuo facendo uso della sua libertà 
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potrebbe eludere questo antivedimento, tuttavia delle grandi 
masse di popolo raro o non mai avviene che tali calcoli fondati 
sull’esperienza costante vadano delusi. Son questi i principj 
sui quali dee fondarsi la scienza storica; lo sviluppo c l’appli- 
cazione di essi alla storia dell’umanità ci porterebW assai lungi 
dallo scopo preGssoci. 
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CAPO XVII. 

Dell' ignoranza e dell’errore. 

CIO. I/ifmoranza ò lo stato primitivo e originario dell’uomo 
rito nasce in questo mondo , la natura colf uso de’ sensi , la 
società con quello della tradizione e della parola lavorano in- 
defessamente a vincerla. Essendo essa una mera privazione , 
indiclieremo solo gli ostacoli che oppongonsi alla scienza , c 
coei ciò crolliamo di prescrivere i rimedi più opportuni a tanto 
male. Nè tra essi ci fermeremo ad enumerare la tardità e la 
picciolezza naturale della mente umana, non essendo in poter 
nostro cambiarne f indole c la natura : ci varremo bensì di 
questa considerazione a reprimere f orgoglio del nostro spi- 
rilo , quanif esso dimentico della sua condizione presume di 
tutto sapere c rigetta come erroneo ciò che col suo corto in- 
tendimejito non giunge a comprendere. 

Bit. Son dunque ostacoli al sapere I. la infìngardagginc e 
le delizie di una vita molle e piacevole; c molto più le passioni 
più violente che snaturano l’uomo e rendono la ragione schiava 
de’ sensi. Il sapere è retaggio di pochi , e saper molto , di po- 
chissimi. Chi si conosce fatto dalla natura a qualche cosa di 
grande, studii e si affatichi sin da fanciullo ; s’ interdica seve- 
ramente ogni genere di occupazioni anche innocenti che ab- 
biano forza di dissipare lo spirito e sviarlo dalla intrapresa 
carriera ; nè mai desista , nè si lasci atterrire dalla diilìcoltà 
delfimpresa o dal vedersi tuttora lontano dal termine de' suoi 
studi i t). 

6f2. II. I.a presunzione. Chi poco sa conosce ben poco ciò che 
gli rimane a sapere , confida nell’ imparalo e misura col suo 
corto vedere l’estensione di tutto lo scibile. Quindi hanno ori- 
gine quelle massime in apparenza speciose, che la verità è 
sempre una, che bisogna approfondire una sola scienza: e si- 
gnificano in bocca di tali persone leggiere e superficiali , mi 
basta quel poco che ho imparalo e con questa infarinatura 
posso sentenziar di tutto : ovvero bisogna approfondire una 


(1,1 Gli ,-intirhi ci lasciarono di questa indefessa cura ammaestramenti 
nobilissimi. Orazio recava ad esempio coloro che preparavansi ai 
pubblici giuochi : Qui studet optatam ec. Ad Pison. V. anche Cice- 
rone De Finii/. Boti, et mah 1. V. 
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scienza sola c non curarsi di tulio il resto; c per approfondirla 
basta aver veduto il frontispizio e il sommario di qualche li- 
bro elementare. 

G43.I11. La cattivascelta dei nostri studi. Non tutti bastano a 
tutto : fu tempo quando un uomo solo sapea tutto quello clic 
poteasi sapere a quell’ epoca. Furono di questo numero Pla- 
tone, Aristotele , s. Tommaso d’ Aquino, Newton , Lcibnizio, 
Bossuet. Oggi le scienze sonosi ingrossate per modo in numero 
ed in mole , che non par possibile trovare una mente che le 
comprenda tutte. Senza disputare del rigore di questa propo- 
sizione ognuno può dir francamente a se stesso : io non mi 
senio da ciò. A quali studi dovrà dunque dedicarsi ciascuno 
principalmente? Si crede che di ciò debba decidere unicamente 
la disposizione sortita dalla natura. Bell’ insegnamento da star 
ne’ libri, ma assai difficile d’ordinario a tradursi nella pratica. 
In prima ciò suppone che gli uomini sieno liberi nella scelta 
dei loro studi: ma la scelta nella pratica dipende assai spesso 
dalle circostanze; siccome queste pure determinano chi debba 
o no applicarsi alle lettere. Supponiamo pertanto che uno possa 
scegliersi ad arbitrio lo studio da fare: sarà l’ inclinazione na- 
turale l’unica guida da seguire in questa deliberazione? Stabi- 
liamo 1* che altra cosa è V inclinazione ed altra 1’ attitudine. 
Quanti hanno un’ardente inclinazione ad esser poeti o pittori; 
e riescono meschini nell’uno e nell’altro? L’inclinazione senza 
Taltitudine farà sprecare l’opera e il tempo inutilmente: questa 
senza di quella a lungo andare desisterà dall’ impresa. 2 ' Vi 
son certi studi pei quali tutti portiamo una tal quale attitudi- 
ne: son quelli che non esigono una Qnezza particolare di 
mente , una fecondità straordinaria di fantasia , nè una forza 
di ritentiva superiore alla comune: i primi elementi di ogni 
scienza od arte sono di tal matura. 3° Ognuno può vincere 
Gno a un certo segno la propria inclinazione ad uno studio e 
la ripugnanza naturale ad un altro: perchè l’inclinazione o la 
ripugnanza a qualche studio non son di natura diversa da tutte 
le altre tendenze e abborrimenli naturali che sempre sino a 
un certo punto possono superarsi. Anzi nelle cose umane non 
si giunge mai ad alcun che di grande senza lottar di conti- 
nuo a dirigere quelle inclinazioni che lasciate in balia di se 
stesse, ci porterebbero a pessime conseguenze, o per lo meno a 
non far nulla di buono e lodevole. 

Nessuno adunque si dedichi di proposito a studi pei quali è 
totalmente negato dalla natura , o come diceano gli antichi , 
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invila minerva.'Mà delle disposizioni naturali non si vuol giu- 
dicare tumultuariamente; e grande maturità si esige per iscan- 
dagliare quid valeanl humeri , quid ferve recusent. Ricordia- 
moci però die vi sono per l’uomo certi studi di dovere e a cui 
lutti possiam facilmente arrivare, come quelli della legge na- 
turale, della religione, del proprio ufficio o mestiere ec. 

La scelta poi non può esser mai diretta con giudizio se non 
precede una sommaria informazione dei principali rami del 
sapere cui si può l’uomo applicare. In caso opposto il talento 
e l’attiludine si potranno indovinare, non mai discernere con 
avvedutezza. A ciò ci prepara l’istituzione elementare: questa 
notizia compendiaria, e quasi dissi storica, delle principali di- 
ramazioni del sapere umano è oramai indispensabile per uno 
che ne volesse approfondire una sola. Tanto son esse colle- 
gate tra loro , e si universalmente diffuse per tutte le dassi , 
che non può uno ignorarle del tutto senza trovarsi in mille 
circostanze o di ammutolire o di spropositare. 

641. IV. Un altro intoppo ai progressi del sapere è il difetto 
di metodo nella lettura. Il numero dei libri è cresciuto per 
modo che non è più possibile ad un uomo, non dico il leggerli 
tutti, ma neppure conoscerne la maggior parte. Il primo passo 
in questo affare è casuale ; il primo libro o istitutore in cui 
c’ incontriamo , bene o male che ci serva , bisogna seguirlo. 
Ben presto un uomo di buon senso che non sia nuovo negli 
studi , presentirà il merito della sua guida. Non c’ è libro che 
non ci rimandi ad altri molti ; e questi ad altri , e così in poco 
d’ora un campo assai vasto ci si para davanti a percorrere. 
Allora è tempo di servirci del nostro criterio: i libri meschini, 
pedanteschi, inutili non tarderà molto a farcisi conoscere per 
quel che sono. La scelta si aggirerà tra un numero assai mi- 
nore che prima non sembrava di dover essere. Ecco una re- 
gola in questo caso per accorciare il cammino : i libri che 
trattano di una stessa materia , possono disporsi in classi ed 
in famiglie , secondo il secolo e la scuola cui appartengono i 
loro autori. Cosi in metafìsica troveremo i cartesiani , i vvol- 
fìani, i condillachiani, i kantisti.il secreto di legger con frutto 
consiste principalmente in questo discernimento tra le opere 
originali e le fredde ripetizioni deH’imitatore servum pecus. 

645. V. Finalmente la foga illimitata di leggere impedisce il 
pensare e ritlettere su ciò che ti legge. Non può mai inculcarsi 
abbastanza la necessità di digerire le idee che si acquistano 
colla lettura. Ciò è indispensabile pria di tutto perchè si calchi 
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bene a nieple c rimanga ciò che si apprende leggendo. A que- 
sto giovano grandemente i sunti e gli spogli in iscritto ; e 
forse anche più l’esercizio di comunicare ad altri l’imparato. 
Ma ciò che più monta , è 1’ esaminare e ponderare pacata- 
mente i pensieri dell’autore che si studia. Le teste di facile 
levatura si lasciano tosto illudere da qualunque novità che 
loro si offra, e vi si attaccano tenacemente e se ne fanno 
sostenitori e tacciano d’ignoranti e antiquati coloro che ri- 
cusano di aderirvi. 

646. Più che l’ ignoranza dee Ja logica adoperarsi a sban- 
dire l’errore. Eppure l’uno d’ordinario è conseguenza del- 
l’altra, e noi crediamo di averne prevenuti molti dandoci a 
curare di proposito l'ignoranza: ma qui conviene distenderci 
alquanto a dclinearne più precisamente l’ indole , la sede e 
le cagioni , perchè più facile ne riesca adoperarvi i rimedi. 

Due poteri abbiam distinti sin da principio nella intelligenza 
umana, lo spontaneo od apprensivo, c il riflessivo o ragiona- 
tivo. L’errore non è nell’esercizio del primo di essi; perchè chi 
conosce ha sempre qualche cosa dinnanzi a se che può cono- 
scersi: quest’oggetto o è reale o chimerico; se reale, conoscen- 
dolo, si conosce un vero; se chimerico, esso non è nè si cono- 
sce affatto, come il circolo quadrato, e siam fuori di questione. 
Che se noi talvolta crediamo di conoscere alcuna di queste cose 
assurde e nulle, o non conosciamo affatto niente, o conosciamo 
qualche altra cosa che scambiamo per quella , e l’ errore è 
allora nello scambiare e confondere una cosa coll’ altra : ciò 
non è proprio dell’ alto apprensivo , perchè confondiamo una 
cosa che apprendiamo, con un’ altra che crediamo di contem- 
plare. In ciò dunque che si contempla o si apprende , non è 
mai errore: l’errore può aver luogo solamente quando si co- 
mincia ad operare sopra della verità medesima o dell’oggetto: 
esso è dunque nell’atto riflessivo. 

647. Teorema 1. L’errore consiste nel comporre e nel de- 
comporre. — lo non posso operare altrimenti sopra l’ oggetto 
che 0 dirigendovi la propria attenzione e rafforzandola su di 
esso a preferenza di altri, ovvero scomponendolo e ricompo- 
nendone le parli. Nel primo caso cioè colla semplice atten- 
zione, veggo più chiaro e più distinto ciò che una prima ap- 
prensione mi mostrava oscuro e perplesso: nè in ciò apparisce 
ancora luogo ad errore. Ma nel secondo io altero di fatti l’og- 
getto; ed esso dopo la mia operazione può non trovarsi più 
quel di prima: quando la cosa non è piu identica nè conforme 
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a se medesima , essa non è vera ; dunque 1’ errore può aver 
luogo solo nella decomposizione e ricomposizione o nell’ ana- 
lisi e nella sintesi. 

648. Teorema 11. L’errore è nel giudizio. — L’analisi dissolvo 
il tutto in parti, e la sintesi o ricongiunge le parti ottenute o 
ve ne rimette delle nuove. La parte in se stessa è un oggetto , 
una cosa vera che può conoscersi: e il tutto che risulta dopo la 
sintesi, benché dilìorme dal primitivo che somministrò i com- 
ponenti , può tutta\ia esser vero se le parti non ripugnano nè 
si escludono tra di loro : c se esse ripugnano , è impossibile 
congiungerle realmente e averne idea. Dunque ciascuna di 
queste due operazioni presa da se non va neppure sottoposta 
ad errore. Questo è nel credere che le parti o sparse, come le 
diede l'analisi, o diversamente riunite, come si ottennero dalla 
sintesi, sieno state nel tutto egualmente disposte; sta cioè nello 
scambiare o la parte pel tutto, o un tutto per l’altro; una cosa 
in somma per un’altra. Scambiare è credere, portar sentenza, 
giudicare. Dunque l’errore è sempre in un giudizio. 

64t). (.he molti errori sieno liberamente ammessi, è dottrina 
che il senso comune non saprebbe rivocare in dubbio. Due 
pruove infra tante ne sceglieremo dalla morale. In essadistin- 
guonsi gli errori vincibili dagl’ invincibili : e tal distinzione 
importa che in alcuni di essi 1’ uomo inciampa e persiste , po- 
tendo discacciarli. Ciò che si fa , polendo fare il contrario , è 
libero: vi sono dunque degli errori liberamente ammessi.^ La 
morale stessa ne condanna molti siccome quelli co’ quali di- 
scredesi Dio, la provvidenza , la rivelazione , la vita avvenire. 
Non potrebbero riprovarsi tali errori , se non fosse libero a 
ciascuno il correggerli : queste idee si trovano radicate nella 
morale di tulli i popoli: tutti dunque generalmente suppon- 
gono che vi sieno degli errori dei quali l’uomo potrebbe guar- 
darsi, e lascia di farlo. 

6.50. .Ma non così egualmente si ammette da tutti che ogni 
errore abbia la sua sorgente in un libero consenso della vo- 
lontà. Questa dottrina che si trova sostenuta in termini precisi 
dagli scolastici, fu riprodotta modernamente da Cartesio e da 
.Malebranche, c insegnasi oggidì dal Rosmini. Quanto agli sco- 
lastici mi basti addurre l’ autorità di Francesco Suarez che li 
conobbe tulli c ne epilogò il meglio delle dottrine (1). 

(1) Siiai ez, Metaph. DUp. IX , sect. 8. Quae iit faUitatis origo. 
Ecconc le parole: « quoait eTercitium vero propria causa est voluntas 
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Richiamiamo prima il principio stabilito che tutti i giudizi 
son volontari, ma non liberi tutti. Chi volesse ridotta in po- 
chi termini la dimostrazione'di (questo fondamental teorema , 
potrebbe dir cosi : se tutti i giudizj fossero necessari , sarebbe 
tale anche l' errore , e perciò sempre invincibile , incapace a 
intravedersi , a sospettarsi : ma da ciò stesso con una curiosa 
contraddizione noi dovremmo sospettarne ad ogni tratto, per- 
chè il vero non avrebbe sopra la nostra mente maggior forza 
che il falso, e ci parrebbero vestiti dell' istessa divisa. 

Dicendo per lo contrario che tutti i giudizj son liberi, il vero 
dipenderebbe unicamente dalla nostra scelta, e non esistereb- 
bero principj inconcussi sui quali tutti gli uomini dovessero 
accordarsi , non criteri assoluti a cui appellare nella discus- 
sione dei giudizj liberi: bisogna dunque ammettere dei giudizj 
dell’uno e dell’ altro genere: vi è quindi un’ apprensione cho 
necessita, c un’altra che inclinla solamente, prepara e mette in 
istato di giudicare. 

651 .Teorema IH. L’errore èsemprelibero. — Perciocché nulla 
può necessitare la volontà ad assentire, fuorché il vero appreso 
dall’ intelletto intuitivamente : ora l’ errore può vestire bensì 
le forme del vero , ma non si lascia mai contemplare aperta- 
mente per tale. Ciò provo a questo modo : si può avere una 
intuitiva evidenza o intorno alla natura stessa della cosa o in- 
torno alla forza persuasiva de’ motivi esterni che ce ne atte- 
stano la verità. Chiameremo la prima evidenza di compren- 
sione , la seconda , di credibilità. Il falso non può farsi com- 
prendere apertamente per vero , perchè quanclo si perviene a 
questa specie d’ intellezione, si scorge la cosa com’essa è; dun- 
que non può scambiarsi per un’ altra : si scorge altresì tutta 
quanta essa è ; e perciò non può scambiarsi per la sua parte : 
ma r errore avviene o scambiando una cosa per T altra , o la 
parte pel tutto; dunque nella comprensione intuitiva il falso 
non ha luogo. Neppure esso può insinuarsi quando si conosca 
intuitivamente la credibilità della cosa, perchè qualunaue mo- 
tivo esterno risolvesi Gnalmente come si disse a suo luogo , 
nell’ interno, che è quanto dire la forza persuasiva di un mo- 
tivo deve apparire all’ intelletto per via di un altro ; e questo 

iptius hominis judicantis; quod universale est in ornai judieio falso 
etiamsi per inventionem aequiratur. Descartes Principiorum pari. I, 
S XLII , Malebranche De Inquisii, verit. lib. I, cap. I e segg. Roamini 
.Vuovo Saggio, Voi. Ili, se*. VI, pari. IV, cap. I, e segg. 
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di un altro , llncliè !>i giunca ad uu ultimo che si mostra da se 
capace di far lede indubitatamente. Ora chi conosce intuitiva- 
mente la credibilitfà di un l'atto, ^ià nel motivo prossimo che lo 
attesta, scorge*, di un colpo d’occhio la forza deH'ultimo; e per 
essolui l'evidenza di credibilità risolvesi in quella di compren- 
sione. Masultorevidenzadicomprensioncnonpuòappiattarsi il 
falso; duiupic ne|tpure sotto quella di credibilità, che ammette 
bensì una serie più lunga di termini, ma suppone sempre che 
risplenda egualmente chiara al pensiero e la loro verità c il 
loro legame. l*iù brevemente; o l intelletto ha forza di scorger 
tutto a un colpo d’ occhio il complesso delle pruove esterne, e 
sarà necessitato a credere: ma in ciò non può sbagliare, perchè 
vede intuitivamente l' intrinseca forza di ciascuna ad attestare 
un vero che è fuori di essa: o esso non regge con fermezza a 
comprendere insieme tanti elementi, e potrà sospendere il giu- 
dizio, ovvero prolTerirlo contrario al vero; potrà cioè dubitare 
o sbagliare. 

Cód. Ricavasi dal teorema stabilito, 1° che non si danno 
errori in teoria invincibili , perchè tutti son mossi da un as- 
senso libero della volontà; e perciò ad ogn’ istante può questa 
richiamar l' intelletto ad una più matura riflessione, dalla 
quale nascerebbe o il disinganno, o per lo meno il dubbio che 
lo camperebbe dall’errore. Ma se ne danno moltissimi prati- 
camente tali , perciiè le circostanze da cui l’uomo si trova di- 
vertito , gl’ impediscono spessissimo di adoperar quella più 
matura rillessione che potrebbe fargli scovrire e sospettarlo 
sbaglio : ed altre circostanze possono esigere che la mente 
formi un giudizio su cjuei soli dati che attualmente possiede ; 
co.me quando siamo in procinto di scegliere tra due partiti , e 
non sappiamo determinarci: allora l’intelletto giudica fretto- 
losamente , e la volontà su tal giudizio si muove ad operare. 
In tal caso il giudizio può facilmente essere erroneo. Conside- 
rato in teoria esso potea non pronunciarsi; la volontà fu libera 
nel piegar l' intelletto a profferirlo , siccome libera anche fu 
nel seguirlo per guida della sua azione: ma nella pratica l’er- 
rore non poteva evitarsi, atteso il bisogno imminente di deter- 
minarsi ad liti partito , c perciò di formare comunque un giu- 
dizio, perchè la volontà non si muove senza un giudizio. 

lo so che spesso i giudizj su cui si fondano le nostre azioni, 
son mere opinioni più o meno probabili , non potendosi aver 
suH’istanlc una certezza assoluta della cosa. Ma anche ne’ giu- 
dizj probabili può cadere l’errore, supponendo in uu’opinioue 
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un grado suiBciente di probabilità, quando essa ne sia al tutto 
destituita. La conoscenza della legge morale offre di tali fatti 
in gran numero. 

2 ' Cosi si spiega come molti errori, benché liberi, non sieno 
colpevoli. Essi son liberi, perchè, posti i motivi che non danno 
evidenza intuitiva , è sempre in nostro arbitrio 1’ aderirvi , o 
no: ma sono altresì incolpevoli, perchè l’apprensione del vero 
proporzionata alla capacità della mente che giudica , dovette 
in questa fare sì forte impressione da render prudente l’ ade- 
rirvi , e spesso anche imprudente e colpevole il riluttarvi. In 
generale si può dire che non ogni giudizio prudente è vero; non 
ogni temerario è falso. Quindi la possibilità deU’crrorc c la sua 
giustificazione. Ln giudizio imprudente è sempre colpevole 
qualora la materia esigeva un esame più delicato , come nelle 
cose della fede e ne’ principi della legge morale; un errore pru- 
dente non è mai colpevole; perchè si dice prudente l’errore 
quand’esso è appoggialo su di un esame proporzionato all’ im- 
portanza della cosa. In tal caso il giudizio erroneo è libero, 
senza esser colpevole; libero, perchè l'esame può esser propor- 
zionato all’ importanza della cosa, e non togliere ancora in essa 
tutta l’oscurità; e perciò la volontà polca tuttora sospender 
l’assenso dell’ intelletto e darsi sempre ad esaminar nuova- 
mente ; non colpevole, perchè a ciò essa non era tenuta , non 
essendo nessun uomo obbligato a lasciar di operare, quando 
ha già messa dal canto suo tutta quella diligenza nell' infor- 
marsi che metterebbe negli affari di maggiore importanza. 

653. Alla teoria che insegna tutti gli errori essere in certo 
modo liberi, potrebbe opporsi che in molli casi essi sono effetto 
o della debolezza della nostra memoria o della insufficienza 
del motivo o della fallacia del testimonio che racconta, dei 
sensi che apprendono la cosa diversamente da quel che è; o fi- 
nalmente della imperfezione del linguaggio che dà luogo a 
tante equivocazioni ed improprietà di parlare e d’ intendere. 
Ma la risposta è semplicissima. Tanto più gli errori son volon- 
tari; perchè noi già sappiamo che in generale lai mezzi non 
sono assolutamente infallibili; e pure nel caso presente gli ac- 
cettiamo come tali e avventuriamo il giudizio: avremmo potuto 
dunque sospenderlo e differirlo a miglior tempo. 

654. Si può altresì impugnare di fronte la teoria stessa che 
ammette esservi dei giudizj dipendenti dalla libertà umana : 
dicendo che se alcuni di essi fossero tali , questi persuadereb- 
bero, com' è proprio di qualunque giudizio , e non persuade- 
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rcbbcro, perché la persuasione riguarda la natura dell’ oggetto; 
dunque dee dipendere interamente da esso e niente da noi. 
Ris[)ondo: noi abbiam distinta più volte la persuasione dalla 
semplice apprensione; questa segue immediatamente la pre- 
senza dell’oggetto, quella è determinata da noi, perchè è un 
atto rillesso, un assenso deU’intelletto. Nè il saperla determi- 
nata da noi impedisce che essa sia ferma abbastanza; perchè 
una persuasione è ferma quando non è congiunta al sospetto 
dell’opposto. Ora una persuasione libera può escludere il so- 
spetto dell’ opposto, perchè la libertà non è di giudicar di un 
modo piuttosto che di un altro, ma solo di aderire o no, di 
acchetarsi alle pruove o riluttarvi, di giudicare all’ istante o 
sospendere ancora il giudizio per cercar pruove ulteriori. Ecco 
dunque requivocazione: si scambia sospetto, formido de oppo- 
silo , colla semplice possibilità: il primo è già un’opinione ; la 
certezza non può stare coll’opinione benché tenue del contra- 
rio; il secondo no, perchè Tesser possibile una cosa, non è an- 
cora argomento da opinar che la sia esistente ; c perciò non 
contradice alla certezza. 

655. Conosciuta cosi la radice de’ nostri errori , potremmo 
enumerare quelle che Malebranche chiamò cause occasionali, 
che finalmente riduconsi all’apprensione imperfetta de’ motivi 
che stanno dalla parte dell’oggetto, e ad altri motivi estranei 
che possono immediatamente agire sopra la volontà c incli- 
narla a supplire del suo quel che manca nella conoscenza pri- 
mitiva della cosa. Del primo genere sarebbero l’imperfezione 
dei sensi, della memoria, del linguaggio; T ignoranza o la mala 
fede dei testimoni, e in generale Tinsuflicienza dei mezzi tutti 
di conoscere. Del secondo, la presunzione c la vanità di giu- 
dicare e sentenziare su due piedi sopra ogni argomento , che 
si risolve poi in superbia, ignoranza e poltroneria; le passioni 
e gl’ interessi , sieno personali o di patria, di fazione, di setta 
ec; e perciò la cieca venerazione di coloro che si hanno come 
maestri infallibili ; e il difendere por dritto e per traverso la 
loro sentenza. Di tutte queste infette sorgenti discorrono a 
lungo Malebranche (1) , WolGo (2) , Genovesi (3) c pressoché 
tutti gli autori d’istituzioni. 

(I) Op. cil. nei primi cinque libri. 

fa) Philot. ration. sioe Logicae pari. II, sect. I, cap. IV, § 693. 

(3) Àrti$ logico-criticae, in tutto il lib. I, dal c. II, in poi. 
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CONCLUSIONE 

656. Io credo di avere abbastanza svolta c distesa , per 
quanto i limili del lavoro mel consentivano, l’idea che mi pre- 
fissi ed annunziai fin dal principio. La logica secondo questo 
disegno comprende la teorica delle conclusioni e la critica dei 
princìpj ; la scienza delle verità speculative e la pratica delle 
osservazioni di fatto ; lo studio delle idee e de’ vocaboli ; dei 
segni e delia loro intelligenza; del linguaggio in generale, 
della sua origine , dell’uso a cui è diretto come mezzo di am- 
maestramento e di erudizione. Essa abbraccia finalmente la 
dottrina della certezza e della opinione ; dell’ errore c della 
ignoranza. 

Giovani studiosi, la logica è la guida delle nostre facoltà 
alla conoscenza del vero. Se col solo aver passati in rivista 
questi poteri, e avere appresele leggi che si prescrivono al 
loro esercizio , crederete di aver fatto il vostro prò e di non 
aver più bisogno di ulteriore istituzione nella carriera delle 
scienze; vi troverete pienamente delusi. Voi vi avete procu- 
rata una guida; ma ora è tempo di affidarvi al cammino. Esso 
è lungo, aspro, pericoloso: non vi lasciate inorridire dalle dif- 
ficoltà e dalle incertezze; entrate coraggiosamente nell’aringo 
. delle scienze; e senz’ altro mettetevi a fare sperimento delle 
vostre forze nella prima tra tutte , la metafisica che io mi af- 
affretto a presentarvi nell’altro volume. 


FiUTR DKLLA parte II E DEL VOLUME I. 
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657. l”('!ies’inlende per senso comune? 

2’ Se sia infallibile e se possa prendersi per criterio di ve- 

»dà. ... , , 

3" S(> in tulli i giudizi dobbiam seguire il parere del mag- 
gior numero. . . 

4 ‘ In qual senso può istituirsi ragionevolmente la critica 
della ragione e in qual altro essa è assurda? 

5 ' Esponete logicainenle gli antecedenti storici del critici- 
smo alemanno. • 

6" Qual 6 1' errore fondamentale della critica di Kant e 
come si confuta? _ 

7“ Se si dieno giudizj sintetici a priori. 

8“ In qual senso e con quali limitazioivi può accettarsi il 
cogilo, ergo sum? 

9° Come concorrano alla conoscenza delle cose contingenti 
il concetto di creazione e la esperi.^nza sensibile. 

10’ Date la teoria logica della i ertezza appoggiata al mo- 
tivo esterne'. 

11“ E alla rivelazione in particolare. 

12“ Confutate le ipotesi della istituzione umana del lin- 
guaggio. _ _ .... 

13“ Come si dimostra a priori il bisogno di segni articolali 
per lo sviluppamento perfetto deirintelligeiiza umana? 

14“ Esistono errori invincibili cosi in teoria come in pra- 
tica? (1) . , 

(1) Motte di lati questioni proposte ai giovani per esercizio si trovano 
ampiaraente risolute nell’opera nostra La scienza dBlV uomo interiore oc. 


"Dlgitized by Google 


SOMMARIO 


Introdcziomb 

1 Filosofla ; origine della voce 2 sua varia intelligenza. 3 É la 
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CAI O IV. 

V/ficio del listema nervoso. 

li Opinion comune , SA sue conferme per gli animisti e ài pei 
materialisti, àà Nostra dottrina, ài Teor. 1 La sensazione si fa 
negli organi che ne portano il nome. I ruove metafisiche, I il 
testimonio della coscienz.v, à!l II gli assurdi III l'ideologia. 

61 rruove flsiche IV l'uniformità del sistema nervoso e 1$ va- 
rietà degli organi sensori; (Il V la mancanza di nervi in alcuni 
esseri senzienti VI la poca sensibilità del cervello: ai VII 
nessuna delle singole parti di esso è indispensabile, ùh Conclu- 
sione. aa Teor. Il II cerebro e il sistema nervoso son destinati 
a mantenere per lutto l'unità vitale, aa La quistionc è generale 
per tutte le altre funzioni della vita 09 e per tutte le classi degli 
animali. ID Obbiez. 1 Necessità della comunicazione. U 11 Fatti 
in contrario. IL III Contro la quinta pruova » 25 
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Dill’uso degli organi esterni in generale. 

11 Importanza della dottrina stabilita, la Teor. I II senso non 
avverte direttamente i corpi esterni, ma le lor proprietà comu- 
nicate agli organi nostri. — Si prova dalla natura delle sensa- 
zioni 19 e delle proprietà sentite; an daircsistenza delle sensa- 
zioni subbiettive Si Teor, li Tali proprietà si comunicano agli 
organi nostri nella stessa guisa che da un corpo all' altro. £2 
Obbiez. 1 11 linguaggio popolare ai li 1’ autorità della scuola 
scozzese. Oocasione di quelle dottrine ai lor vaglia, ià Conclu- 
sione » 


Al 


393 


CAPO VI. 

Dell’uso degli organi sensori esterni in particolare. 

86 Tatto e toccare. 87 differwcono; 88 organo loro; 89 calore: 9 1 
toccare. 98 Gusto. 93 Odorato 9t respirazione. 97 Pdilo 98 snoni 
99 lor elementi: H tuono. tOO la forza. 101 la voce. tl)2 meni 
di trasmissione, 103 fenomeni vari lOi meccanismo di questo 
senso 103 funzione delle varie parti. 106 L'organo uditorio è 
nel labirinto 107 e particolarmente nella chiocciola. ...» 48 

CAPO VII. 

Continuaiione del precedente. Della vista 

JIO Oggetto ne è la luce 111 diretta, 112 riflessa 113 rifratta. 115 
Lenti 116 colori nella luce, tt7ne‘ corpiH9cameraoscura!l20 
visione, 121 ne' presbiti , ne’ miopi 123 a varie distanze. 124 
Teor. 1 La visione si fa nella retina 125 come si vegga dritto 
quel che dipingesi rovescio^ Si escludono varie spiegazioni. 

128 Teor. 11 Gli oggetti ci sembrano dritti perchè visti con - 
formi alla posizione del nostro corpo.- 129 perchè con due occhi 
si vede un oggetto solo? Soluzione di Gali 130 di Wollaston, 

131 degli scozzesi. 132SiVibattono:131diMuller. 136 Si applica 
e si adotta » 63 


CAPO Vili. 

Apparente ed illusioni ottiche 

1,39 Teor. I Veggiamo i corpi quali si pingono nella retina. HO 
Obbiez. I Essi ci pajono grandi al naturale; Ht II l’esperienza 
insegna il contrario. 142 Apparenze speciali 143 sulla gran- 
dezza, la distanza e la figura, 147 il moto, 149 il colorito. 150 
Se col senso della vista conosciamo la distanza degli oggetti. 
Opinione dei condillacbiani, 152 delGalluppi. 153 Si ribattono. 
Convien distinguere ciò che è proprio del tatto da ciò che ap- 
partiene al moto; 158 l’idea di distanza dal giudizio che i corpi 
sieno distanti. 139 Teor II Per l’idea di distanza basta all'intel- 
lelto l'uso della vista; 101 pel giudizio della distanza de’ corpi 
da noi, la vista col molo del proprio corpo. 164 Obbiez. I corpi 
non solo si giudicano ma si veggon distanti da noi. 165 Rela- 
zioni tra i sensi del latto e della vista: problema di Molineux , 
questioni che abbraccia e soluzioni corrispondenti. 168 Que- 
stioni proposta a risolvere per esercizio » 17 
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CAPO IX. 

Della fantasia e della ritentiva. 

109 Memoria: suoi atti. 170 Fantasia, JilTerisce da imaginaiione. 

173 Ritentiva. Si può ritenere, tutto ciò che formò oggetto Ui 
esporiciiza ; le idee della vista, dcU’udito ilo 6 degli all^ 
sensi : 170 benché men vivamente. 177 Che meniamo noti 
Tenr. I Non l'alto della sensazione. 178 Welle cognizioni disiin - 
guonsi gli elementi dal loro incatenamenio. 180 Teor. Il Per 
ahitudiiie si acquista rincatcnamenlo. 181 leor. In non meng 
che i primi elementi, l’ruova: quel che ritenianao non 6 la la - 
collà. 1H2 non l atto (’) 173 non I anno: 

la riiènliva ne ha lutti i caratteri. 178 Obbiez. La ripeluione 
frequente degii atti non è richiesta per la ritentiva ...» 92 

CAPO X. 

Della riprodusione. 

179 Cagioni detcriuinanti la riproduzione delle idee: 181 il lor 
legame naturale o l’associazione. Dottrine di Locke, 1 82 di llume 
e Dégérando, 183 di llartley. 18i Cause assodanti intrinse- 
che ed estrinseche. 185 L’ esperienza ne dimostra 1" esistenza- 
187 Teor. I. Qualunque idea presente allo spirilo logicamente 
ha virtù di richiamare in serie ordinala tutte le altre: 190 Teor. Il 
Le associazioni sopravvcgnenli non fan che ravvicinare le re- 
lazioni logiche. 191 Conseguenze. 19* Disparità di memoria 
Ira vari , e in diverse età; 195 dal diverso svolgimento delle 
singole facoltà. 196 Richiamo volontario; parrebbe impossibile. 

197 non lo è: si richiama ciò che si vuole per tentativi, 198 per 
aticnzione indiretta, 199 e diretta al presente inavvertito . » 105 

CAPO XI. 

Della memoria e della ricognizione. 

JOO La memoria propriamente sta nel riconoscimento delle idee, 

201 importa la presenza di una doppia serio. 202 Obbiezione 
di fatto. 203 Teor. I. È atto dell’ intelligenza. 20* Chi ci assi- 
cura della verità di esso? 206 Teor. II La teoria esposta ne 
capi antecedenti spiega la ricognizione » 116 

(') La numerazione dal I7.'l al 18’2 è stata duplicala per error tipo- 

graflco. 
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CAPO XII. 




Dell' imaginazione 

>08 Sno ulHcio speciale. 209 Se le gue rappreseiilatioiii si cre- 
dano di cose réali. 8I0 Teor. 1 Alcuna volta sì, almeno qnanlo 
aH'operare; 2il cagione il conceniramenlo e il manco di pa - 
ragone. >13 'leor. Il Non sempre, ali Come giovi >15 o 
noccia aH'ÌDlellelto. >16 Nel comporre le imagini ad un aropo, 
vi si associa l'astrazione >17 e questa varia, 820 e il gusto >31 
che assicura l'npportunìlà della scelta » 121 

CAPO XIII. 

DtW inieìletio e della ragione. 

1» Obbietto deir intelligenza la verità logica ; 323 questa dl- 
stingucsi: 1" in necessaria assoluta, Dio, necessaria condizionata, 
i possibili 32 i e contingente , il mondo 325 la 3* e la cate- 
goria non si spiegano senza Dio, 226 non viceversa ; 227 2’ in 
principj e conseguenze; sicché i suoi atti riduconsi all'idea , al 
giudizio , al raziocinio. 328 Le apprensioni dell' intelletto dif- 
fcriscono da quelle del senso, non per la chiarezza . 229 nè per 
le forme o categorie diverse in cbe'appariscono, 230 si perchè 
il senso apprende le apparenze, l' intelletto la realtà. 231 Que- 
sto conosce l'astratto e il generale, 232 che differisce dal collet- 
tivo. 233 Sugli universali . dottrine di Platone, 23i di Aristo- 
tele, 235 degli scolastici e de' sensisti. 23S Teor. Esistono idee 
universali. Pruove I i termini universali , 237 che non espri- 
mono individui , 338 ne collezioni , ma generi. 239 II il giu- 
dizio , 2iO'III e il.raziocinio , impossibili senza il potere di ge- 
neralizzare. 3il Obbiezioni I Contro la 1> pruova , Smith. 

2i2 II Contro la III, Stewart » 128 

CAPO XIV. 

Della coscienza e della riflessione. 

2i6 I,' una è spontanea l'altra provocata. 247 Se vi sieno atti in - 
twirtri senza coscienza. 2i9 Teor. I Possono esservi : ci sono 
difatti in chi ha solo le facoltà sensitive 251 Teor. Il L’at - 
tenzione all' oggetto de' pensieri non li sottrae alla coscienza. 

252 Teor. IH ne li sottrae la loro tenuità e sfuggevolezza. 

258 L’attenzione; è piu propria delle facoltà conoscitive. 254 
Teor. IV Non è sempre deliberata. 255. La riflessione importa 
l'attenzione obbiettiva e la subbiettiva, congiuntamente; 256 
feconda le prime apprensioni. 257. Questioni . » LUI 
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CAPO XV. 

Dell' appetito. 

258 Appetito propriamente è il solo elicitivo , 259 è lendenia 
al bene appreso, è doppio: 260 il gensiiivo che inclina al pia - 
cere, rifucKe dal dolore, 262 concupiscibile ed irascibite; aU3 
il ragionevole che mira alla perlezion vera deir essere, «e» 
Tre sorli diteni: 865 il riposo, il mezio, 266 il line. 807 Icor. i 
Il fini» iillinin (Ipiriiomo è il soiTuno bene, 868 od ei lo conosce. 
2f)9 Conseguenze: 1 i meni Jeggion sulwrdinarsi al fine, 270 
Il le azioni rette , perverse, iMile , 271 III a ditcerneric fa 
bisogno di una legge morale, ‘IT2 IV la falsano radicalmente gli 
utilitari e i sensisti , 273 V son danncvoli » 

CAPO XVI. 

Della volontà. 

27i É r appetito ragionevole , 275 non istà tutta nell’ elezione. 

Tenr. I I.a volontà non è libera in tutto. 277 leor. 11 
Non lo è riguardo al bene in generale, ne al bene sommo in- 
liiilivainente ronosciuto 280 Teor. Ili né all' ultimo line , nè 
a’ mezzi apertamente conosciuti necessari a conseguirlo. 281; 
Obbicz. I La volontà non è appetito . cbè questo é necessario 
quella libera. 282 II Non è 1’ appetito razionale, perchè spesso 
per essa operiamo contro ragione ; • . • 

CAPO XVII. 

Matura della libertà. 

281 Non è farnltè distinta dalla volontà. 285 Condizioni richie- 
ste al suo operare ; 286 sue specie; 287 suoi clementi: la de - 
liberazione. la determinazione , 1’ esecuzione. 288 Teor. t Sta 
propriamente nel secondo. 289 Erra Locke che la ripone nel 
terzo. 290 e Leibniz che nel primo. 291 coerente aliai sua dot - 
trina dell’ ottimismo. 291 Teor. Il Esso contiene il fatalismo, 
guida al panteismo. 296 Bipieghi leibniziani. 1 II 6****^'^*° 
dillinitivo non induce necessità . perchè lo si può mutare. 2J9 
II Nessun' azione mancherà di ragion suflìciente. 298 III e IV 
Nessuna può essere senz’ essa. 300 V Molto meno contr ossa. 
301 VI Pruova : il fatto , , , , , , : , : : : ». 
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CAPO xvm. 

Elittema della libertà. 

802 Nell’ uomo non è illimitata , 303 snppone sempre qualcha 
imperfeiione o nell’ oggetto o nel goggetlo, 30t Teor. I Cosi 
circoscritta la volontà umana la possiede. Pruove ! I 11 genso 
intimo. 307 II La natura dell’ appetito razionale. 309 111 IL 
consenso universale , attestalo 307 (") dalle idee di bene e di 
male morale , 30S di premio e di pena ; 309 dal deliberare e 
consultare, 310 dall’ esistenia delie leggi e dell' autorità. 811 
La liberU assomiglia l’uomo a Dio ■ 173 

CAPO XIX. 

Obbiezioni. 

313 I fatalisti, Bayle e Spinoza oppongono 31i I Contro la 
pruova del sentimento, che esso non è in tutti. 315 li è fallace 
316 111 inconcludente. 317 IV ipotesi assurde, la bandc- 
ruola , 318 V i bambini 319 YI Noi ignoriamo cbe sia una 
yolizione- 320 VII Paragoni; Ira il senso dell'esistenza e quel 
deU'operazione; 321 YIII tra l'assentir necessario deU’intelletto 
e il determinarsi della Tolontà. 322 IX La libertà ripugna 
alla prescienza divina » 170 


CAPO XX. 

Della esecuzione. 

326 Si tratta degli atti imperati ; 327 movimenti ed operazioni 
delle facoltà conoscitive. Intelletto 328 se più nobile della 
volontà, e in che: 329 se soggetto al suo imperio. 330 Teor. I 
Non lo è nella prima apprensione. 331 Teor. 11 SI bene d’ordi - 
nario nella riflessione. 332 'feor. Ili Or si or no, ne* giudizi , 
sempre volontari, spesso liberi. 333 Questo imperio su’ giudizj 
non istà solo nel dirigere 1' attenzione a' molivi ; 33t non im - 
porta circolo vizioso. 335 Potere della volonià su’ movimenti 
animali ed umani. 336 Ne son organo i muscoli ; il nervo che 
vi s’ immette ve li abilita , 337 e come. Opinioni; delle corde 
vibranti , del fluido nerveo. 338 Si rigettano. 339 II muscolo 
senza intermedi è mosso dall’ anima, 340 presente a tutto il 
corpo e formante con esso un sol essere. 8tl Teor. lY Avvi 
nell’ uomo movimenti animali ed involontari. 842 'feor. Y Nel 

(*) I n. 307- 309, duplicati. 
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resto la forza locomotiva è soggetta alla volontà. 3i3 Questa 
dislinzione è fondamentale per la moralità degli atti. Sii Que- 
stioni per esercizio . . . “ 


FINE DEI.I.A I PARTE. 


PARTS n. 

LOGICA 

Introduzione 

3i5 Suo posto in fllosoila. 346 Ufficio, guidar l’ intelletto al vero, 
p.irti : teorica de’ principj ; 347 se ne tratta in 2" luogo ; 34H e 
delle deduzioni cui presiede qual criterio il principio d'identità. 

349 Le leggi del sillogismo servono ad assicurare e a dimostrar 
concludente il raziocinio- 350 II conseguente può aversi per 
analisi e per sintesi 351 ed in vari modi identico all’ antece- 
dente. 35 -’. Verità primitive 353 1“ razionali; Dio che si cono- 
sce in se stesso; 354 si riconosce nella natura, 355 la creazione 
possibile, atta a dare le verità necessarie condizionale. 357 2" 
Verità di fatto; 358 esperienza 360 inesplicabile da se; necessa- 
ria a compier l’intelligibile. 362 Tradizione, per mezzo del 
linguaggio; 363 ammaestra ragionando 364 attesta riferendo e 
rivelando 368 le verità naturali 370 e le soprannaturali. 371 
Epilogo “ 

CAPOK 

Della certezza e del criterio di verità. 

373 Certezza e suoi elementi. 375 Teor. I 11 motivo di ogni per- 
suasione è o la verità o una proposizione tenuta per vera 377 
Insufficienza delle dottrine di Reid c di Kant. 378 Relazione 
fra i tre elejnenti della certezza. 379 Ragione prossima c im- 
mediala ed ultima o suprema. 380 Conclusioni. 381 Principio 
di conoscenza e di certezza. 382 Criterio. 383 Teor. II dee ri- 
porsi in una verità conosciuta; 384 Teor. Ili è la verità in ge- 
nere 385 è un solo 386. Teor. IV esprimesi pel principio ciò 
che è, è. 388 Teor. V dee riporsi nel principio d' identità ; 389 
epiloga tulle le leggi del raziocinio, 390 contiene ciò che le ve- 
rità-bandi comune: da se non ne dimostra veruna in partico- 
lare. 391 Principi che ne dipendono , di contradizione e di e- 
scluso mezzo; 399 sua anteriorità logica a questi due. . . » 217 
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CAPO li. 


3»‘J 


Dello scetticismo ■ 

393 Scetticismo ; suoi antichi seguaci Arcetila . Pirrone . Se«lo . 

395 moderni Bayle , Hume; 396 prepararono il crilicisino di 
Kant ; e questo fruttò il nuovo scciticisnio, Fichte , ScheUing. 

3»7 bitlicolti di conlutare eli sceltici. 398 Teor. I Lo scettir"i 
non potrebbe esser convinto di falso ; Teor. 11 nè potrebbe 
convincere altrui, Teor. Ili Non esiste di fatto; argoinciito di 
Lattanzio 402 sforzi vani di Dayle per eluderlo. 403 Conferma 
della tesi, 405 dulibio che insorge e riposta. 406 Obbiez. 1 La 
fallacia del soggetto, 407 11 del motivo 408 111 dell’ eviden^ 

409 IV delle idee 410 V del criterio 4t^ VI u natura della 
Ulosofla 413 VII il flusso continuo: strana supposizione di Bayle 
(lì due individui succedentisi nella stessa persona. Si oppone 
pure la nozione dì conservazione. Risposta di Galluppi; si ri - 
getla: se ue da un’altra. 414 Vili Dottrina dì Locke; due uo- 
mini non possono avere la stessa idea detta stessa cosa . . » 227 

CAPO 111. 

Del raziocinio, de' suoi elementi e in particolare delle idee. 

415 ArtiGzio del raziocinio 416 esige due premesse 417 antece - 
dente, conscguente e conseguenza 418 sua verità materiale e 
formale:tl9neiranlecgdeiitedel)bonolrovarsi i diietarinini dell.v 
illazione distribuiti per le due premesse 420 e l’affermazione o 
negazione. 4'.M Termini maggiore, minore e medio: i due primi 
danno il nóme alle premesse ove si trovano. 422 Paragone, co- 
me avvenga: 423 norme che no seguono: 424 applicazione ai 
raziocini negativi. 426 Via dì studiare il raziocinio. 427 Idea- 
che sia, 428 Teor. I Si distingue dal giudizio 429 Teor 11 lo 
precede logicamente. 430 Teor. Ili Si definisce il giudizio. 431 
Corollario. 432 Partizione delle idee in semplici è composte. 

433 chiare ed oscure, distinte cd indistinte, adequate e inade - 
quale. 434 Note, costanti e mutabili, le prime, essenza ed at - 
tributi; le seconde, modificazioni e relazioni. 435 Idee singo - 
lari e universali; queste ultime disliiite dalle astratte; due spe - 
cie di astrazione, l^lomposizione, 436 comprensione cd esten - 
sione; 437 genere, specie, differenza; 438 termini, singolari, 
universali e particolari, semplici e complessi . . . . . i> *241 
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CAPO |V. 

Uti giuditj t delle propoiiiion». 

GìikIìt.ì tooondo la forma affermatiTi, nggativi e inOnili; 440 
nprnmln la materia universali, parlicotan e singolari; 
uHinii cfinivalffono ai primi: loro quantità e qualilà. i t i tégola 
per <riudicarnn. 442 universale raeiallsico e murale; i parli- 
colare imporla indeterminato; o io séo riguardo a uuii ueceaàrt* 
vaga. 4i5 Sitiltolare c collellivo. 4i(5 Giudiij opposli »*- 
cole per eilimarli. 4 Jff TT^opósiilont; dtfttCDttà dì esibirne uoa 
rlawincaiione siafematica. 450 Sono seiupllci o 
prime incom piemie, complesse, 451 modali: 155 le seconde con- 
ginnlive. disglunlive, condizionali, causali. 43» Pioposnioiii 
convertibili; 4s4 regola per le affermaUTC 455 e pei le-neg^ 

li ve ■ : : ; : ! : : : : : : : : : ! ! : 1_ 

CAPO V. 

Delle diverse specie di proposizioni solile usarsi nelle scienze. 

i5(> Definizione ; in che consista, <37 di parole c di cose <59 la 
prima diccsl arbilraria <G0 la sÈóonda ha per iscupo di J-roi 
una ■'iiisTaTde.-rdeTròcgèlto , IBI 0 per note essenziali . o per 
rirco'slaiizp accidentali; descrizioni <62 quelle che tanno 
ralisti son vere definizioni; <63 idee latlizie ed avveniizie idi 
definizioni nominali e geneticlie. 463 Leggi ^ _ 

definizioni possano servir di princìpi : 467 o con quali pi'tìtau- 
Tioni. 1f.8 Divisione e partizione. <B9 Leggi- 470 Hro|rosiznnu 
teoretiche, assiomi e teoremi; pratiche , postulati e problemi. 
corollario, scolio 

CAPO VI. 

Del sillogismo in particolare e delle sue leggi. 

471 Sillogismi, distinguonsi in semplici e composli. 472 complessi 
c incomplessi. <73 Regolo pei semplici o ìncomplessi. Assiomi 
su cui si appoggiano; <74 I II termine medio sia una volta 
universale. Il i termini nella conclusione non sicno piu gene- 
rali che nelle premesse, HI queste non sicno entrambe nega- 
tive, IV e V il conscguente segue la parte più fiacca, VI Le due 
premesse non sieno particolari. 473 Figure , <76 Norme pei 
sillogismi complessi 477 e pei composli; ciò sono il condizionate 
478 il disgiuntivo e 47» il congiuntivo . 
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CAPO VII. 

Dell$ prineipali forme di ragionare oltre al sillogismo. 

480 Entimema , 481 cpicherema, 482 prosillogismo, 483 aprite, 
riputato yiiioso dagli antichi; donde procedea qaesto tìzio t 
Regole per farlo bene 484 dilemma e sue precauzioni. 480 
Riduconsi tutti al sillogismo. 487 Accuse del Soave rintuz - 
zate; 488 del Tracy. 489 Risposte; se dal particolare si vada 
all* universale o e contra. 491 Sostituzione del sorite al sil - 
logismo fatta dal Tracy, e dell’ entimema ; si rigettano, 49^ 
Esaggerazione di coloro che tutta la peri7.ia del ragionare ri - 
ducono alle regole del Sillogismo, utilità di tali leggi, come 
guida pei principianti 493 e come contenenti la metafiaica 
del raziocinio, pei filosofi , » 87» 

CAPO Vili. 

Del metodo. 

494 É la ria da battere nella ricerca , nella disposizioné e nella 
eaposizione della yerità. 495 fili antichi ne conobbero la pra - 
tica; la teorica nacque al secolo XVI ; nel XVlll fu preferita 
ranallsi alla gintesi. 496 Nel gillogismo si può cominciare 
dalla maggiore o dalla minore 497 cioè dall’onlTersale, sintesi., 
o dal particolare, analisi: 499 nei teoremi è indilTerente seguir 
Tona o l'altra 500 nei problemi si crede che si proceda sempre 
per analisi; 501 fallacia di questa teorica 502 prohlemi indeter - 
minati; 5on quelli in cui si dà un termine più generale di quel 
che si cerca ; 503 doppio modo di risolverli. 50 »■ Uso de’ due 
metodi: la sintesi corre pericolo di smarrirsi , 505 1’ analisi va 
più sicura: 506 questa differenza si marca più ne’ problemi che 
ne’ teoremi:507 se l’analisi sia il metodo delle scovcrte, la sin - 
tesi deU’insegnamento: 508 •v’ha un insegnamento che addestra 
alle scoTcrle. 509 Riepilogo. 510 Conseguenze contro la dot - 
trina di Condillac. Questioni >> 888 

CAPO IX. 

De' primi prineipj e del senso comune. 

MI Carattere e verità de’ primi prineipj. 512 Senso comune : 
prineipj espliciti ed impliciti: 514 il senso comune della natura 
è la ragione in quanto conosce gli uni c gli altri. 515 Questioni 
sull’ argomento 1" se mai s’ inganni , 516 la soluzione dipende 

26 


Digitized by Google 


dalla disliniion data: 517 non s’inganna inlorno ai princip] espli- 
citi 0 alle loro applicazioni immediate:5l8 il consenso di tulli 
gli uomini è di gran peso, ma non è infallibile 519 se si cor- 
rompa: risp. nella potenza no, ncH’esercizio si. 520 Si risponde 
agli esempi addotti per la pretesa corruzione del senso comune 
52 1 e al politeismo in ispecie. 593 Se il senso comune sia cri- 
terio universale di verità: argomenti di Lamennais 52* propo- 
si 7 inni it.T Ini sostenute. 525 Tcor. L* autorità non ha peso ove 

non l abbia la ragione. 527 Risposta alle obbiezioni . . . » illll 


CAPO X. 

Del Criticismo 

530 Sotto quali condizioni può istituirsi la critica delle cono- 
scenze umane, 531 errore fondamentale di Kanl 539 principi 
della sua dottrina; distinzione tra il necessario o puro e l’acci- 
denlale od empirico, 533 tra la forma e la materia 534 giudizi 
sintetici c analitici; 535; questione del come sieno possibili! 
giudizi sintetici a priori; 536 da essa dipende quella de’ prin- 
cipali problemi in nietaOsica. 537 Soluzione kanziana per 
mezzo de’ predicali che somministra dal proprio fondo il nostro 
spirito; 538 categorie, 539 sorgenti di errori; 540 insufficienza 
della ragion pura ad altcstare la realtà degli oggetti e ricorso 
alla ragione pratica, 541 epilogo della dottrina di Kant, 5t2, 
esame. Teor. I La critica di Kanl, è assurda 543 Teor. Il Ogni 
cognizione è essenzialmente obbiettiva 5*4 Teor. Ul la 
lune cognizioni il dubbio sulla realtà deU’oggello non ha luogo 
545 necessità assoluta e condizionala. 546 Corollario. 547 
Teor. IV. La necessità o contingenza do’ giudizj segue dalla na- 
tura deU’obbiello. l'ruove dirette 549 e indirette ragionando 
sui principi di Kant. 551 Tcor. V La legge dello conoscenze 
umane è la identità. 552 Corollario. 553 ’Teor. VI La distin- 
zione de' giudizj in necessari e contingenti è manchevole. 554 
Teor. VII Non esistono giudizj sintetici a priori. 555 Rispo- 
sU alle obbiezioni I ogni analisi suppone una sintesi antece- 
dente. 557 II i giudizj analitici non sono istruttivi 558 III 
taluni giudizj non possono essere analitici , come i numerici 
e 559 IV i pratici. 460 Teor. Vili Insufficienza della ragione 
pratica, ove manca la pura. 561 Tcor. IX 11 criticismo è in 
opposizione con se medesimo . » 312 
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CAPO XI. 

s 

De’ fatti primitivi e della etperienxa 

5CS II contingente ha radice nella libertà della creazione. 563 
Esperienza interna ed esterna, spirito e corpo; l’nna e l'altra 
dimostra la creazione e ne è dimostrata 565 la formola ge- 
nerale ne è la cartesiana io penso dunque esisto, subordinata 
però alla universale Dio crea il mio spirito e il mio corpo. 
566 Obbiezioni contro Descartes; non hanno luogo nella no- 
stra teorica. I La formola è inetta perchè afferma lo stesso 
dello stesso ; Il perchè deduce qualche cosa senz' ammettere 
una proposizion generale, III nè le leggi della illazione IV 
perchè mette la psicologia al di sopra dell’ontologia. 567 Ri- 
sposto per singolo. 571 Regole per guida della esperienza 
interna. I Non vedere al di là di quel che la coscienza ci 
delta, 572 II non attribuire a legge generale quella che è ec- 
cezione personale ; 573 III nè alle facoltà ciò che è del- 
l’abitudine. 574 Per la sensazione I non confonderla colle 
condizioni organiche 575 II nè co’ giudizj associali per abi- 
tudine; 576 cautele e sussidi per giudicare sul testimonio de’ 
sensi .a 


CAPO XII. 

De’ diversi generi di certezza. 

577 Motivo interno ed esterno. 578 Teor. I Questo riducesi a 
quello. 579 Teor II può produrre certezza. 580 Certezza 
raetaflsica, fisica e morale; questioni. 581 Teor. Ili Si danno 
gradi nella certezza: 582 da quali cagioni dipenda questa gra- 
dazione. 583 1 tre generi di sopra differiscono nel motivo ; 
la fisica talvolta è più forte della metafisica ; 584 e la mo- 
rale di entrambe. 585 Motivo esterno; 586 dimostrazione al- 
l'assurdo, 587 natura della certezza morale » 

CAPO XIII. 

Della tradizione. 

588 Tradizione , la si vuol considerare come mezzo di erudi- 
zione e di ammaestramento. 589 L’ autorità non ha luogo 
solo nelle cose di fatto; ma altresì nelle scienze speculative 
e 590 nelle sperimentali. 591 Tre errori sull’ uso dell’ auto- 
rità nella storia I che in essa non si dia certezza assoluta 
592 II che la certezza storica vada col tempo indebolendosi 
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SOS HI che non «i debba prestar fede ai fatti «oTrannaturali. 

S04 Critica dei fatti singolari è richiesta nella gloria e ne’ 
processi. 898 Condizioni della certezza, positive e negative ; ^ 
597 presunzione e sospetto : 598 condizioni riguardanti la 
narraiione; possibilità; 599 come si verilichipo i iatti l'uggi- 
livi di vestigio permaócpte 600 e passeggierò. Particolarità 
del racconto. 601 Requisiti dei testimonio 602 capacità, ^ienza 
e veracità. 603 conferma e discolpa. 604 Epilogo delle cose 
delle. 605 Fatti di Tcsligio superstite; corpo del delitlo; mo- 
numenti 606 falli coslapti e scientifici ; maniera di certifi - 
rarsene. 607 Aotorità divina. 60H Uso dell’ autorità in filoso - 
fla , due filosolie. 609 Teor. 1 11 cristianesinno contiene le 
principali verità filosoOche. 610 Teor. Il non contiene tulle 
le sciente. 611 Teor. Ili nè i primi principi della inclalisica. 
fii9 Teor. IV non è una scienza. 613 Teor. V dee servir di 
guida a tutte le scienze. 614 Conclusione ed epilogo. . » 346 


CAPO XIV. 

Del linguaggio e della sua origine. 

6 13 Teorica del linguaggio, quali questioni abbraccia. 616 Teor. 
Il linguaggio è d’ istituzione divina. Pruova dall’ esperienza ; 
dalla ragione 6 17 dai termini esprimenti ragioni astratte 618 
dal bisogno scambievole del linguaggio per la società e di que- 
sta per Tistituzione di quello 619 dalla Provvidenza che senza 
il linguaggio avrebbe abbandonato l’ nomo all’ ignoranza e 
alla barbarie peggiore de’ bruti, 620 dalla tradizione e dal- 
l’indole delle lingue primitive. 621 Obbiezioni, si ricorre al 
miracelo. Risposta . ” 


CAPO XV 


Del linguaggio nelle sue reiasioni colle facoltà di conoscere. 

■622 Come il linguaggio sia utile al pensiero ; 623 I 

Non si pensa senza segni. 624 Teor. II son richiesti i segni 
articolati. Pruqve: la mente per intendere il vero ha biso- 
gno di segni sensibili che per natura nulla significhino: tali 
segni sono i vocaboli: 623 necessità della parola per l’ idea 
di Dio e della creazione 626 vantaggi del linguaggio 1 come 
interprete del senso comune 627 11 come formola del risul- 
tato di una lunga analisi. 626 Abusi corrispondenti I scam- 
biare i pregiudìzj per principj di senso comune, 629 li usare 
de’ vocaboli senza averne appreso bene il significalo. 630 
Rimedj: al I; distinguere l’uso generale dall’abuso partieo- 
Jarc; Il ben definire i vocaboli " 
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CAPO XVI. 

Della opinione e della probabilità. 

631 Opinione , che sia, 632 mezzo di confermarla nelle verità 
necessarie e nelle contingenti. 633 Calcolo delle probabilità 
per le cause tisiche e suoi principj; 636 per le cause morali; 
fllosoila della storia ; 637 dipende dalla natura dell' operare 
umano ; 638 che è mosso da un motivo ; epperò si dà una 
scienza ; ma non ne è necessitato ; e quindi tale scienza è 
congetturale : 639 l’ esperienza de’ secoli può condurla al 
grado di certezza morale » 375 

CAPO XVII. 

Dell'ignoranza e dell'errore. 

6i0 Ostacoli al sapere 641 I la infingardaggine e le passioni ; 

642 II la presunzione; 643' III la cattiva scelta degli studi; 

644 IV e de’ libri, 645 V la smania di legger molto e pen- 
sar poco. 646 Cause dell’ errore; non è nell'atto spontaneo; 

647 Teor. I consiste nel comporre e nel decomporre ; 648 
' Teor. II è nel giudizio ; 649 in molti casi si ammette per 
libero. 650 Opinioni, si dimostra che tutti i giudizj son vo- 
lontari, non tutti liberi. 651 Teor. Ili l’erróre è sempre li- 
bero. 632 Conseguenze, 633 obbiezioni cui si risponde. 656 


Cause occasionali dell'errore » 380 

656 CoNCLCSioiiE . , 1 ) 389 

657 Questioni » 390 


Fine del sommario del volume i. 
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